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juntamente largo espago para.frequen-
tes excéqges, em vista dos fins'e in-
téresses superiﬁres, que o Estado re-
presenta e tem por missao realizar em

'nome do bem comum",

0O eminente AMARO CAVALCANTI relaciona inu-
meras'disposig0es normativas referentes a responsabilidade d; Admi
nistragao, ﬁue véy ac epcontro dés julgaaos dos Tribunais brasi -
los danos causados por atos administrativos. Exemplos sao: Decreto
n® 1.930, de 26 de abril.de 1857; Decreto nf 9.417, de 25 de .abril
n? 4,053, de 24 de junho de 1891; Decreto n®2 1.692-A,\Ae 10 de ..
abril de 1894; Decreto n? 2.230, de 10 de fevereiro de 1896; entre
outros textos,.Tais dispﬁsitivos comegaram a .tratar .da responsabi-
iidade do Estado no tocante a danqs causédos por estrada de- ferroy-
pﬁrmprejuizos relaﬁivos é_colocaqgo.de linha telegréficas; ou .em
decccorrencia de etividades iigadas 2os servigos do Correios, &tCa/

Suprimida a fase de irresponsabilidade do
Estado, no ihicio.prevaleceu a culpa civil, Yale dizer,necesséria
a presehga-delnegliggncia, imper{cia ou imprudéncia por pa:te do

. - . - %
ses, a evolugao se concretizou no sentido de adotar-se a tese de |

-

1 culpa do servigo, "faute du service", a culpa anonima da Adminis -

tracaoe. -

Celso Antonio Bandeira de Mello, ao anali-

zar o assunto, esclarece que os dispositivos da Constituicao de |

1824 (artigo 178 = n? 29) nao foram considerados como excludentes

.

l’ & . .
da responsabilidade do Estado; no.verdade, entendia-se haver-soli-

4.2 27 2  MNMNN AN

leiros que sempre acataram a tese de responsabilidade do Estédo'pg'

de-18554. Decreto.n? 1.663, de 30 de.janeiro de 189%4; .-Decreto nf....

S el (o b - @i o ; : 5 4
funcionario, no exercicio da funcao publica. Como nos demais pai -=-
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solidariedade do Estado e nao apenas a responsabilidade pessqal do
agehte. O mesmo pfeceitb normativo havia na Constituigao de 1891,
Em 1917, o Codigo Civil Brasileiro, em seu
artigo 15 gcolheﬁ a doutrina subjetiva dé épocazs
"Ag éeSSOas juridicas de direito publico

- -. 03 b
sao civilmente responsaveis por atos de seus representantes que

) s . o : s
nessa qualidade causem dano a terceiros, procedendo de modo contra

rio ao ~direito ou faltando a dever prescrito por lei, salvo o di

direito regressivo contra os causadores do dano'%,

Hely Lopes Meirelles analisa esse ~artige

.cémo..preconizando a responsabilidade do Estzdo mediante .a-demcns -~ | -

Atra§50»do-elemento<subjetivo — culpa —, jamais dela prescindindo, ~7[}|:

Neste dispositivo ficou consagrada, embora

: e : : e
| de maneira_ equivoca, a teoria da culpa, como fundamento.da respon=:|

sabilidade civil do Estado..A imprecisao do legislador, -todaviag |-
ﬁfOpiCiéugrlarga'divergancia na interpretaqgo e aplicagao do ‘cita~-
dé artigo, variando a opiniao dos juristas e o entender da juris -
prudéncia{ entre os aque vi;m ncle ¢ exigéncia da domonstraqzo de
culpa civil da Administragao e os que jé vislumbravam admitida a
moderna teoria do risco, possibilitando a responsabilidade civil |
sem culpa{'em determinados casos de atuagao lesiva do Estado ( in
"Direito @dministiativo Brasileiro", page. 592). _ 

A Embora a teoria subjetiva fosée écolh}da ®
havia desde.eésargpoca adeptos da nogao.da responsabilidade objeti
va do Estado, podendp sér citados Ruy Barbosa, Pedro Lessa e Amaro
Cavalcanti,
o oA partir da Constituigao de 1946 modificou

se a orientacao do nosso direito, passando a ser adotado a teorig
’. - - = .

objetiva do risco administrativo. No mesmo sentido, foi a linha I.‘

« a2 anmnn  Areen
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linha tragada pela vigente Constituigao, artigo 107, que chsagra’

a possibilidade da responsabilidade objetiva do Estado, acolhendo

- i< 3 .
a agao.regressiva contra o funcionario gue agir com culpa ou.dolo:/

Celso Antonio Bandeira de Mello ressalta |
com precisgo o sentide do texéo: \
"Para.a responsabilidade pﬁblicq ime=
porta que o comportamento derive de
um agente pﬁblico. =
Com efeito, a expressao "funcioéério%
: ' no texto em apreco, nao ecta wtiliza-
s A da em sentido estrito téénic§, mas em
i e : acepqaé'ampla, visando abarcar qual-
quer agente pﬁblico. 0 titulo ju?idi-
mel e co da investidura nao & relevante.Bas
e e e b ta que seja gqualificado como agente -/
pablico, e dizer, apto para comporta-
mentos imputaveis ao Estado (ou outrag
. pessoas de direito publice). Importc,
cutrossim, que o dano tenha sido pro-
duzido por alguém gragcas a esta quali
dade de agente publico e nac em situa
950 alheia ao qualificativo em causa.d
A condicao de funcionario, no sentido
ora indicado, nao se descaracteriza |
pelo fato deste haver agido impulsio-
nado por sentimentos pessoais ou, poOr

Z qualquer modo, estranhos a finalidade

do servigoe. s p

Basta que tenha podido produzir o da-
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dano por desfrutar de posiqzé juridi=’
ca qﬁe lhe resulte da.qualidade &e a-
gente atuando em relagao com o servi-
Go pﬁblico, bem ou mal desempenhado ¥
(in "Elementos de Direito Administrg:
tivo", ﬁég. 265)., -
¥ /k alteracao legislativa marcant;,'efétiva-
mente, se deu com a Constituicao de 1946, que em seu artigo 194 |

dispunhat

- . - - - - i ° -

3 : NMAs pessoas Juridlcas de direito publi]
. -~ . . % 2 .

co interno sao civilmente responsaveis

- . - b .
e o i pelos danos que 08 scusg funciocnariosg

=S

ﬂessa gaalidade causeﬁ a terceirosa.

Paragrafo unico. Caber-lhe-a agao re

gressiva contra os funcionarios causa
T .. dores do danb, quando tiver-havido - |

culpa destes,

A Constituiqgo de 1967 reproduziu pratica-
mentc o dispositivo, respondendo assim o Estado por qualquer lesao

patrimonial, praticada por preposto seu na qualidade deé agente pﬁ-

blico, nao importando seja resultante de culpa ou doclo,
SEABRA FAGUNDES sustentas

"Para que houvesse responsabilidade |

-

da Fazenda Publica, com Ease'no Direi

to anterior a atual Constituicao, eri‘
o : pchiao gque se somassem as seguintes
condigoes: s
g X L iy =
aj ter o represeﬁtante praticado o a-

e . - :
to no exercicio da fungao ou a pre=-
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pretexto de exerce-laj
b) ser ilegal o ato por omissao de de
ver expressamente prescrito, ou por
violagao ativa do direito; e,
c) do ato advir dan6 a alguem.
Do segundo desses reqﬁisitos jé. nao
e de cogitar, em face do art. 107 da
Constituicao. Adotada, como foﬁ'nesse
texto, a teoria do risco criadé, ja
- . nAo importa a ilegalidade'dO'a£0'con-
= Sa : quanto, via de regra, a responsabili-

lf“’”“ i 3 i dade decorra de atos ilegais.'Désde"l

gue haja em dano, havera lugar -a inde

hd s ‘nizagao, resulta este de.violagao: .da
o - lei ou nao" (O Controle dos Atos Admi

o L : : nistrativos-pags.186/187).

s Efetivamente, o artigo 107 -da -Constituigao
vigente acelhcu & rezponsabilidade civil okjetiva, sob o fundama%—
tacao da teoria do risco administrativo.

" Artigo 107: SR : sy

"As pessoas juridicas do direito pﬁ-

blico responderag¢ pelos danos que - 171

* 2 -
seus funcionarios, nessa qualidade, |
causarem a terceiros.. - . e
: [ 4 ° . o L .
Paragrafo unico. Cabera agao regressl
o Cd I 3
va contra o funcionario responsavel

— e . i ~  nos casos de culpa ou dolo".

; Inquestionavelmente, a regra acolhida cons

tituciohalmente e de responsabilidade objetiva, sem cudpa pela —-a-|.
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atuaggo'leéiva dos agentes pﬁblicos, Desse ponto de vista pactuam,

0os mais eminentes doutrinadores: Aguiéf Dias, Seabra Fagundes, Ma

rio . Masagio, Hely Lopes Meirelles e outros.

L4 . 65 - o -
Este ultimo, com precisao, analisa:

o : € i £
ng abuso no exercicio das fungoes,;por

parte do servidor, nao exclui a res -

ponsabilidade objetiva da. Administra-
cao. i

Antes, a agrava, porgue tal abuso trag
~ s i~dnsita a presunq;o de ma .escolha -.do
agente pﬁblico para a mingOique;~lhe

fora atribuida. 3

Aoes i wn FERR T W 7

~

Desde quc a Administragao defere ou |
possibilita ao seu servidor a realiza
gao de certa atividade administrativeg

a guarda de um bem.ou a - cdndu¢§o~de~

uma viatura, assume o risco de sua |

exccugao e responde civilmente ©pelos

danos que esse agente venha.a causar|

__injustamente a terceiros.

" Nessa substituigao da responsabilida-

o de individual do servidor, pela respon

sabilidade genérica do Poder Publico,
- cobrindo o riscc de sua agao ou omis-

sao, & que se assenta a. teoria da res
ponsabilidade objetiva da Administra-

cao, vale dizer, da responsabilidade

"sem culpa, pela sQ;ocorrEncia da fal-

.

Mad.

ta anonima do servigo porque esta fal
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falta esiﬁ, précisamen?e, na area dos
riscos assumidos pela Administragao ,
para a consecugao de seus fins" ( ob,
cit. page 595)¢
A atividade jurisdicional tem trilhado es-
se caminho, reconhecendo a responsabilidade do Estado, dentre mui=-
tos cdsos: pelo assassinato do reu preso sob custodia policial; |
bor acidentes ocasionais por vgiculos oficiais, por preju{a?s deco

e & o S b4 =
rrentes de alteraqgo do naivel de via publica, ou pela ma conserva-

.cao.de galerias fluviais; pela ma assistencia em hospitais.do..go-|.

verno, etce.

“io Estado cabe velar pela regularida

~

de dos servigos pﬁblicos, respondendo

S . = : pelos resultados de seu mau funciocna-
mentce® (STF=RDA 20/45).

%0 nosso direito liberto&-se-do-crité»
rio da culpa subjetiva para esposar a
culpa objetiva, na cual 8e cogita abg
nes da causelidade do ato.praticade |

pela Administragao publlca" (STF~ RDA |

40(33?).

“Responde o Estado pela reparagao dos-

danos resultantes da morte de pessca
injustamente presa e espancada pela |
policia e cujo falecimento foi conse-

2 : . quencia das lesoes sofridas" (TJSP=RF

fj; ,ff : - sar;-ob.cit.pag.Gz).

.

220/205) (exemplos coletados.por Schig

Dcstarte, a responsahilidade da Admlnlstra
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Adminiéfragﬁo por danos ocasidnadps por prepostos seus, no exerci-
cio de suas fungSes, tem sido amplamenfe reconhecida na doutrina é
na jurisprudéncia..

= . Sobreleva neste ponto realgar a posigao |
doutrinaria de Oswaldo Aranha Bandeira de Mello,‘especialmente pe-

lo seu profundo perquirir sobre a materia. O autor dissente da |

2 3 e . : : :
maioria ao admitir concomitantemente com a responsabilidade objeti

va, em gque Se pressupoe acao positiva do Estado, -a .existencia de

responsabilidade subjetiva nos casos de omissao da atividade admi-

nistrativa. Em suas palavrasi 2onses

"A responsabilidade fundada na teoria

t

et AR et mate—~ v -

do risco proveito pressupOe semprec a-
: -~
- . -
¢ao positiva do Estado, que coloca |

: S : .
terceiro em riwco, pertinente a sua

material, economica ou social, em be-

(4 . . . il
neficio da instituigac govermnamental -

B =t

ou da coletividade em geral, que o a-

tinge individuclmepte. e atentam con-

tra a igualdade. de todos diante._ dos

- ~ -
pessoa ou ao seu patrimonio,-de.ordem |

8 * 5 2 5
encargos publicos, em lhe atribuindo
danos anormais, acima dos-comuns, ine’

e - -‘
rentes a vida em sociedade.
Consiste
SR o ;
@
do agente publico, em nome e por con-

em ato comissivo, positivo |
i . ——m—. ae se ’ - ¥ —— ’ .lv;«,,n' -

_ta do Estado, que redunda em prejuizo

s 2 = - R '-'. B
s : - a terceiro, consequencia de risco de-

corrente da sua agao, reputa-se, pra-
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: = . A e q -
.mas culpa do servigo-diluida na sua organizagaoe "~~~ - -
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instituigac governamental ou da cole-

tividade em geral. Jamais de omissao
\

negativa. Esta, em causando dano a |
tg;céiré, nao se inclui na teoria do
-risco;pfoveito. A responsabilidade de
-Estado por omissio soO pode ocorrer na
Aipatese dé culpa anonima, da ofgani-
zaqao e funcionamento do servigo, qgue
nao funciona ou funciona ;aleu;com a
traso, -e atinge os usuérios_do‘éervi—

.- 50 ou os mnele interessados”<(Pfincipics
Gerais de DireitoAéministrativo—,pég.A.‘

: - -

487). g ‘ \

e “ \.’

L4 . . \ 1
Ressalte-sey, porem, .que essa responsabili- lj
: i

e e

.Vale, ainda, transcrever o Autor:
YE culpa do préprio Estado, do servi-

¢o gque lhe incumbe prester, nzo indi-

vidualizavel em determinado agente pé

suscetivel. de

meit;wn; féo;iéhde'culpa'oﬁ falta do serviqo.t:lvw

seé aplicada-a responsabilidade subjetiva, com funda
- L 4 s

"%m se tratando de pesquirir;éévato omissi.

" blico, insgscetivel de ser atribuida

a certo agente publico,

Y

L4
porem, ao fun- ..

o = 5 . 3 .
cionamento ou nao funcionamento do

-

. & o -~
servigo, por falta na sua organizagao™

.
ESUENEE NNV RCE SO S

(ob.cit.pag.483). - -

‘Adota a Ré a sobredita posigao, entendendo Z
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gmissivo; a cuiEa insere-se émplémen~
' te no campo da composigao da liae” (
grifos do originad de f1s.810),

,&h doutrina brasileira, a quase unanimida-
de dos doutos, tendo em vista o disposto no artigo 107 da Constitui
gao Federal, e no sentido que a respénsabiiidadq civil das pessoas
de dideito pﬁblico funda-se ne risco administrativo. Ora, no'caso,
jacolhida esta posi¢ao, indefectivelmente, surgiré a responsabilida
&é da Re, . : A : ;

b

» 'Y - .
.Sao fatos incontroversosi.a prisao de Fiel

motsie e = -

2 Filho, assim como sua morte em uma das celas do DOI/COQI, orgao da

Uniao Federal. )

~

A relagao de causalidade & patente: prisio-

: i e :
morte, logo cabe ressarcir 0s prejulrzose.

Neste sentido expressou-se o Egregio Tribu

~~-<---1 nal- Federal de Recursos por sua 38Turma em acordao -unanime —in E~
& < - \

mentario da Jurisprudéncia‘dO'T.F.R. n2l15, pég.16:_
"Responsabilidade Civil - Pessoas Ju=~

e ‘ : - ridicas de direito piblico.

Ementa: Responsabilidade Civil das ]

pessoas juridicas de Direito
Pablico. - .
Provados os danos e a reiaqu de cau-

S e salidade entre este e o evento, prati

.cado pelo preposto, desnecessaria a e

= e e ' ' xistencia de culpa deste para se ter
Lo configurada a responsabilidade .civil

da pessoa juridicae

f' T v e _Aplicaqso do art. 107 da Congtituiq;o

SR R S

T Mo TA -0 0 .'_-"-' 'PF
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Constituigao Federal (Ac 60605-&0;: j

Rel.: Min:Adhemar Raymundo - 38Turmae.

Unanime. DJ-01/07/80)",
Mas se quisesse ser aceita a posiq;o defeg
?1 : | ddda pela Ré, com respaldo n&s doutrinadores Bandeira- de Mello, pai
e filho. no sentido de que coqfigurado ato omissivo, imprescgndi'-
ot vel a‘prova de culpa do servigo, no séntido de que este nao funcio
nou, funcionou mal ou com atraso, mesmo assim nao estaria exc;uida
a responsabilidade da Rée. Entende esta que as duas alegaqSés das - |

Autoras tendentes a demonstrar a sua responsabilidade nao chegam a
evidenciar a ﬁeglig;ncia de sua parteo . ' g
L : Em suas proprias palavras; fls. 811:
¥...considere-se, nesse linha, que as
Autoras préduraram focalizar- como con
. : duta antijuridica da Ré 2 (duas) cir-
cunstancias: a primeira nao terem si
e ; do retiradas As meias da-vitima, e a
scgunda, ¢r sido esta confinada Cr
3 cela separada, Qque Seria escur'a,o que

e e e ey ot o ocasionaria a previsibilidade -do-fato-—-

danoso e a possibilidade de impedi-los

T : : _ ~ 6. Esse argumento nao parec:&‘t:eril:o';'"‘]“L

C - : : quanto ao primeiro aspecto, nao Se pg
‘"de acoimar a re de negligencia, por-|.
e ,‘ V,x.->.. Ll quanto nao se pode diier Que a méig
seja elemento "perigbso"; tantd.o ;ﬁé
+  tocidio nas circunftancias descrité#f

= d . : ‘nos laudos de fls. nao era prgvisivéL

Sk s 'n,3ft;—~ e e tanto assim fe afiguragjéue_os'péfi_g
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éeritos salieniaram as fls. o inusifg
do da modalidade de ;uto-estranéula c
mento ocorrida; no que se refere a ce
la, esta tem um pequéno postigo de |
"cerca de vinté ou trinta centimetros,
o que pérmitia indubitévelmente a vi-
3 ; -gildncia da vitima (£1s.750); tanto |
A issp'é exato, que foi constatado a |
sua imobilidade apas o obito, é;ravés

dessa abertura quadrangular", -
e : ‘Despicienda e gratuit# a arguméntagSO da .|

R4 nao--tem respaldo no cenjunto probatégio: a) todos os presos . |

~

2 2 el @i :
inclusive as meias; b) o proprio perito signatario do laudo ne-=

croscopico, em entrevista a imprensa (f1ls.59) afirma.que ouviu.di-

-zer-que todos os ‘pertences dos presos eram retirados, "inclusive -as

. 3 . £ . -
meias;.. c)..gquanto a cela, em que foi confinada a vitima, isolada .|

dos demais presos, o simples fato de ter um postigo de cerca de |

& . € y (o . . .
vinte ou trinta centimetros, nao exclui a "culpa in vigilande" da

Re, p01s esta chega a afirmar que foi constatada a imoblllaade da

-vitima apos o obito (grifo nossp—fls.Bll), d) ora, a funcao do. I

sl 2 i o : e
carcereiro nao.era constatar a imobilidade apos a morte, mas -ali |-

-

= : L v ;
estava para, no exercicio de suas fungoes, evitar que ela ocorressﬁ

o [ : . 5 :
-@) mais grave e a culpa da Re, quando esses carcereiros tinham or-

e A 8 e 0 et e e e e AR . =3 -

dens expressas e taxatxvas do comando do DOI/CODI de nao. permltxr

que presos f1cassem em celas iaoladas. Conflra-ae o que sobre o as

aunto diz tgxtualmente o Tenente-Coronel do Exerclto Audir Santos -

Maciel - Comandante do DOI/CODI:

,[;A f.w 5 : . "...Perguntado quais as normas de pro

A S e

sao unanimes em afirmar lhe terem sido tirados todos os pertences, |
|\
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Antonio José Nocete?

{5

quer possibilidade dos mesmoa atenta-

fls, 120

procedimento em relagao aos presos,re4,~

pondeu que 5a0 as seguintes: guarda=-

los em locais que nao oferegam gqual-

X -
rem ccntra a vidaj fazer uma vigilan-
cia continuada sobre os presos, por |
meio de constantes inspeqaes procedi=-

= a
das pelos carcereiros; mante-los, sem
¢ S
pre que possivel, em celas coletivas
e o uso de macacao sem cinto-ou -par=-

o a < . -
tes metalicas que possam ser utiliza=-

3 [ . - s < .
das contra a propria. integridade fisi |-

ca dos presos..."(fls.160/161). ..

.f) e.mais,.ressalte-se que esses carcereiros tinham _pleno .conheci=- |.

"...qﬁe entrou de servigo no-dia - do
felecimento de Manoel Ficl Fifhog.es

que, ingressou de servigo mno dia 17 |

de janeiro as 8:00 horas da manhas
esoque O depoente retirou Manoel Fiel
Filho para presfar depoimento.da cela
forte, ondé este se encontrava detido
e foi para a mesma cela - que o levou
de volta apos as QeclaraQSes; que na
cela onde se encontréva Manoel‘Fiei I
Filho, nio havia nenhum outro presé ;

o . X = :
que nao sabe informar a razao pela - |

qual Manoel Fie;,?i;ho,ehcbhtravg-éo'

isolado dos'deméis'préséﬁﬁ;;f
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pPresos.,

eceoque 1ido o trecho da declaragao |

‘prestada no inquérito policial mili -

tar, pelo Ten.Cel.Audir Santos Maciel,
f1s.160 "“in fiﬁe" e 161,em que a refe
rida pessoa esclarece as normas de |
ﬁrocedimeﬁto em relagao aos preéos, o

depoente afirmou que tinha ciencia |

dessas normas, gue nao sabe explicar
a razao pela qual o sr. Manoel Fiel
Filho estava 'em cela forte isoladol,
que estava na referida cela por- deter
(3 o~ - 3 = Cod k] .
minagao do oficial de permanencia Ten

NakaoB(fls<749/754). .

Alfredo Umedas

",..que quando entra de servigo proce
de a chificagéo dos presos, Se even-
tualmente encontrasse algum presoc em

situacizo que pudesse por em risco sua

. . (281 . -
integridade fisica, 08 carcereiros ti

3 (2 3 -~ .
" nham obrigagao de tomar providencias,

- que entre essas normas de procedimentd -

~na coletiva, porque havia recebido or

el Filho estava

existia uma de que oS presos deveriam

-

permanecer em celas coletivas; que Fi
em uma cela isolado |
dos demais presos; que o depoente nao

o retirou desta cela para coloca-=lo0 |

dem verbal do Oficial de perqanéncia,
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e :
permanencia, que todo-preso "novo! de

veria ficar primeiro na cela forte..."

(fls 0757) H
g) por ultimo, sobre a questao,‘saliente—se que o suicidio ou ten-

tativa em celas isoladas; nos pres{dios do DOI/CODI, nao era fato

que pudesse fugir avprevisibilidade.

> . Confira-se o que diz o Tenente-Coronel Au

dir Santos Maciel, fls. 161:

"Perguntado se Bao frequentes as ten-

. tativas de suicidio de presos no DOL/

i - CODI, respondeu que, pelc que sSe Tre-=
{ ¢ 3 e 03
[ - corda, houve nos dois ultimos anos |
=
- A [ 4 .
cinco casos, sendo tres suicidios ]

duas ten?aﬁivés.

e..respondeu que por determinagao ex-
pressa do Exmo. Senhqr Comandante do
= . II Exercito e do Exmo. Senhor Chefe |

N 3 . e, . .
do Estsado-bMMaicr do II Lxzercito, reco«

S - bradoes cuidados vinham sendo tomadcs

dos elementos detidos no DOI/CODI/ II

-

o 5 5 ~ u
Exercito para averiguacao”,
Esses fatos estao a demonstrar que os car-

descuidando~-se da

cereiros e o tenente nao s0 foram negligentes,
vigilancia qué 1hel incumbia como tambeém imprudentemente agiram, fa
zehdo~permanécer a vitima em cela isolada, que sabiam ser perigosa,

alem de desrespeltarem ordens absolutamente legais de seu super1or

hierarqulco -Comandante do DOI/CODI. : i e

>

na'preservaqao da integridade fisica—i

«m

s 2
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responsabilidade da Uniao e patenté: o servigo nSo,funéionaou. ou
pelo menos funcionou mal, ou ainda funcionou com atrasoe. |
: )
Merece destague a posiggo do festejado ju-

rista Aguiar Dihs'Jiomada em caso éplicével ao presente:
ﬁ...Eﬁtré os casos mais frequentes de
e : : culpa da vitima, esta o do viajante |
F 4 , - que infringe a proibicao de viajar no

estribos,

ee+Em sua invariavel jurisprudéncia A

- : " o Tribunal de Justiga do Dlstrlto Fe-
Sho e L e : deral tem decidido que o. fato de via-
cameie L - - jar o passageiro no estribo nzo" exclui ‘
L i o de modo nenhum a cuipa da empresa.NEo
 1 Lo " basta gue O empregado desta advirta o &

- . : \
: 2 passageixo. o emmee e 1

i

.

7 S o Tl imprhd&ncia‘hgo deve‘sér'permifi-
da. -
Quaﬁdo o viajante insistir, deve a em
S = : presz pcr seus prepostosy toﬁar as me

e : i 0 dldas de p01161a necessarlas. sob pe-

na de nao se eximir de responsabilidg

de.'

s ]

Meditamos ao assunto muito tempo_e al

concluSao a que chegamos coencxde com

kb s B it 6 A 5 e b : - - 2 -
> - " B R &

) crxterlo adotado pelg Trlbunal de |
"Justha do Distrito Federal. Nao> a;6'

- ¥ S i 2 : P ¥ - = Y - . =
—- TramsuceNe et B identicas, porem, as razoes que - nos

Lok . o .'orzentam. ‘14} = i
Co A S . 3 % Cpiarn ‘.—_ 'lA Ty

Da observa¢ao multo atenta e demorndq
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s : ; - de uma empqesa'de transporte, princi-
palmente os das companhias de bondes,

bed -, . -
nao tem meios para fazer respeitar a

proibigao de viajar no estribo.Pobres
:oéerérioa malfpagosg sujeitos a encon
trar, como objeto dg suas observacgoes,
¥ L . precisamente um passageiro capai de

prejudica-los, nao se animam a usar
i - 0 : daquela autoridade. Quando nao geja |
> : : 'assim,.também hesitam em fazer }valer
e S : - ) a proibiq;o,porque o passageiro, mais L
] - - . : ousado,; recalcitrea e, como temos vis- !

: : o -
to, a polic1a raramente da mao fortel

, . Y
ao empregado zeloso, ate -porque consi |:

3 E g s - - 3 L4
B : : : : dera casa de somenos o incidente dazx

. & o
originado. Nunca vimos um-so.condu -

R b iifeeis e e vemmam amamenas oo

tor de bonde ser obedecido no pedido

a0 passageiro para gue tomassc lugar
. . €

po interior do veiculo. Para que a su

posta negligencia desses prepostos |

5 . (4 . «
constituilsse, pois, causa de exclusao

(4 ot 4 - Y
iiiieee- -==  .de culpa da vitima, necessario Seria :
= . s . - - — - aad
- €. A N -
.que a policia se dispusesse a presti-

. ® .

gisa-1c8 sempre nos pedidos que fazem |
L

e ‘ - 7 aos passageiros. T S

- Tor 2 S Sy - T4 e e
N i maia e s wme. v Sem isso, nao e possivel localizar na

: > -
sua tolerancia a causa da exclusao da

-culpa dérfitima; O'qaé; em nossa obi-

- .

- g '.' : '- -
niao, representa verdadeiro motivo de

7hfastamentd“dh gﬁipﬁ dé v{tiﬁa é,

an-=
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antes de tudo, o sistema de carros ur

banos ainda adotado entre nos. 0O pasg=

sageiro viaja no _estribo porque... ha

estribo" (Da Responsabilidade Civil -

‘José de Aguiar Dias -~ pags.316/317

voll.,II),

N " 0 dr. Coriolano G&s Neto, que com brilho e

talento defende a Unlao no presente caso vail alem, despreza toda a

doutrlna do d1re1to publlco referentemente a responsabllldade ci-
kw e = ol vile A _flse 813 chega a afirmar que a pretensao das-Autoras tem a={-

poio no artigo 159_do Csdigo Civil. e

‘

e DR T e . Pelas sobreditas razoes as Autoras.demons-

-~

S

traram a cﬁlpa da Ré, mas para mero efeito de argumentaqgo podad |

jo—

S ser trazido a cola¢ao o pe§§amento de_AguiAr Dias, que.com maestri&‘\
analisa a que;tgo e adedua;se a hip&ﬁese ora enfocadat.. s

et e : wo prinéipi& de que o autor “incumbe "a
prova nao é derrogado em.materia. .de

responsabilidade civil, mas rccebe, |

i 7 o
S ‘ nesce dominio, em lugar do seu  aparen

il S . e s tle sentidgﬁabso;uto, uma_:ignificagég_
especial, gue por atencao a outra nor

T - ma (reus in excipiepdo'fit ac£or),vem’§
» a ser esta: "aqﬁele que-aleg; uﬁ fato

- 23 e e = ". L contrario a 31tua9ao adqu1r1da do ad-

pESe o B 5 Al Al SR & 3 Ll i R

Y.y o e o - versario e obrigado a estabelecer-lhe

.a realidade™. - s  "; s s

;j-:-f »,-~~"f¥"“v'4_ : . - - Ora, quando a sxtuagao normal, adqui—

PR

i s e e oo rida, e a ausenc1a de culpa, o autor |+

Aldan,

nao pode escapar a obrigaqgovde"pfdé

" Mod VA - 200 048 . T L
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se no artigo 15% do Cédigq Civil, como gquer a Ré, na conformidade .
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flse. l% : G : 4 _._‘v:

provar toda vez que, fundadamente,con

% ' % e i L
siga © reu invoca-la.Mas se, ao contrg
. : : = -~ £ : & 3
= 'rio, pelas circunstancias peculiares
(St P 4 P 2
a causa, outra e a situagao -modelo,
: .A- = i a
isto e, se a situagao normal faga crer
o . ® .7 .
na culpa do reu, Jja aquil se invertem
¥ - e o o o
: oS papels: e ao responsavel que incum
be mostrar que, contra essa aparenc1a,
que faz surglrzipresunqao em favor da

: € -
= vitima, nao occrreu culpa de sua par-

te',

i

el P e e e e
£ r

- Destarte, se o pedido das Autoras respalda

da ligao de Aguiar Dias, competia a esta comprovar a nao ocorremn =

—_—— L —

cia de culpa de sua partes

subjetiva

- - : Se aplicavel a responsabilidade

preconizada pelos Bandeira de Mello; a culpa da Uniao esta compro-

vada .

Ll s : Se aplicavel a tecria dominantc, guer na !
doutrlna, quer na jurisprudencla —risco admlnxstratlvo, artigo--|-{—
107 da Constltulqao Federal~— e 1nquest10navel o nexo causal: pri-

- -1 =
sao e morte,-ate porque, no casd vertente, consubstanciam fatos in {=

controversose . v :

S : A . ¢
'-Por fim, impoe-se o exame da natureza jurl

ol iy

dica da responsablildade c1v1l, isto porgue as Autoras em seu peti

torlo 1n1c1a1 argumentam que as duas primeiras Supllcantes fazem |

Jus ao ressarc1mento dos danos materials por terem s1do privadas |

da assiitencia de ordem material pela morte da- v1t1ma.

k-
‘s i
constitui i

I'ﬂFriae-se que este argumento naoi

s 5 . = _;% h D
o fundamento da acao Ja que na peqa vestlbular Colocam como objet

> - 3 C3 800 2
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objeto litigioso o reconhecimento da responsabilidade da Uniao e a

consequente indenizagao por perdas e dahos. Entendendo=-se que

privacio de assistencia de ordem material configuraria o fundamen-
to da aqgo, seria de questionar-se sobre a possibilidade da proce-
dencia do pedido quanto a Autora Marcia de F;timﬁ Fiel, pois esta

no decorrer do processo foi emancipada conforme faz certo o docu =

mento' de flse313/314,

A questao nio foi suscitada pela Re, que

silenciou a respeito. Com a emancipagao da referida Autora adqui -
riu a plena c&pacidade civil, a teor da legislagao civil vigente. -
No entanto, e pacifico na doutrina e na ju

SGa o Au ° Snden e G :
risprudencia ser o conteudo juridico da responsabilidade civil o |

g

. . . Ced - (¢ . .
restabelecimento do equilibrio economico=juridico alterado ou vic-
. . = g .
lade pelo dano, servindo o alimento, eventualmente, comc mero indi

[4 : 3 3 = - - - 2
ce para o calculo da indenizag¢ao, mas nunca constitutive do funda-

N

mento destae.

o A : :
- Jose de Aguiar Dias assevera: -

-

S = -~ a

WNo eferecimento de uma explicagao a
- -~ " .

reparaczo do dano, Sao inumeros os |

pontos de vista em disputae.

Quer, porém, sSe aceite a responsabili
dade civil como reacao legal contra o

ilicito, quer se considere comc pre-

L d -
vengao do dano, quer, finalmentey,como

s O

gesultado da preocupéqio de restabele

: éer o equilibrio éor ele alteradp, ;m

2 " _. nenhum autor, desde CHIRONI a MARTON,
o ‘ se encontra que;‘?n;é;e a rep;raq:;'[

(Da

do dano como obrigagao alimentar’

o ~Teo-

5

4. T.A . 20000648 - o e s

a
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Da Responsabilidade Civil - Vol. II ,

pag. 322) ", L
A lesgo,_o prejuizo sofrido por alguém com
a morte de_oﬁireu'reflete-se exatamente nesta perdaj no casoc,0 pre

juizo das Autoras reside na morte do maride e pai. A ressarcibili-~

dade a que fazem jus resulta das consequéncias deste prgju{zo. £

‘ 3 i -~ . - -
este lago familiar ou de parentesco e nao eventual direito a alimen

; i Siie : She
tos que consubstancia seus interesses juridicos de agir; na._hipote

se, como na regra geral, a indenizag¢ao do dano tem, exclusivamente

o -~
carater de reparagaoOa.

: s -
= : A vitima, morrendo, levou consigo sSua per-

s 5 . - e Sl
sonalidade, deixando contudo atras de si seu patrimonioj e este na
; < .

- & > : - (g . . -
parte referente aos bens materiais, na sistematica do direito suces

S i e % = el
sorio em vigor sobrevive ao seu titular. - e e

2 L4 £ ~ o
e A lesao deste patrimonio-deve--ser restaura

R e 5 e & 5 : - -
da para que, em transmissao hereditaria, possam’ todos os herdeiros

-
recebe-l1lo. .

Indictintermente: fazem jus a estce patrima -
nic, filho mcnpr ou'maior, emancipado ocu ngo, czsado cou solteire .
Assim,ia filha emancipada tem 1egitimo interesse de agir, como -ta=
riaia filha casada; para aquela.é de ser acolhido o pedido, para |
esta esté\este Juizo iméedido de deferi-lo, pois seria:ir alem ;do'

: g - - o 3 Sy
pedido, restando-lhe tao somente, querendo, em agao propria reivin

& o & e
dica=-lo. S = ' - e it
. b o1 S - . s et

5 - .
~ 3 . Hie -

“‘ -

- | eecacccscccecee

= - S = - o = 2 - 3 - e wn on e o> on o> e =n @ @ @z ¥
B . T

R

o~
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A RESSARCIBILIDADE DO DANO MORAL

A aceitabilidade ou recusa da doutrima dos
danostmorais na verdade prende-se a uma questgo de principio: con-
ceituagao do bem e danoc em direito. : o e

-—— : : A "facultas agendi" - g cla581ca conceltua

.gao. do. direito subjetivo, conscante as licoes de.Cleis,uenvolve.l
um sujeito, um objeto e a relagao que os ligae: - o

A proprin existencia do direito implica )

~

nessa ligaqao sujeito:objeto, sobre a qual se assenta a relagao ju

bem ou vantagem sobre o que © sujeito exerce o poder conferidc pe=

‘ . e .. 5 - - :
la ordem juridica®, - Sol A :
nas-os bens cconomices podem constituir-ce em objectos do direito.
Dessa forma, o objeto de direito, ou seja,

o‘bem,_tgm_aqepgigﬂg@g;a, compreendendo coisas materiais, como ima

... - » . ATl (I ~ e
teriais, nao so coisas suscetiveis de avaliagaoc econgomica, como. a-

FORMICA,

-

b s o Em que pese, tradlclonalmente, o conce1to

e £ P

de patrlmonlo sugerlr acervo de direitos apreclavels em dlnhelro g

nao so estes merecem a tutela do direito.

L e 0 "jus“, o nexo_juridico estaria, portantqg

em funqao de um queito (pessoa natﬁtal ou juridica) e de um objg

.

-

to, idoal, ou nao, converslvel, ou nao, em dinhexro.,

‘ridicas;..e ¢ o renomado Autor que ‘ensina: .objeto do direito " g - o

Para Picard, os bensimateriais e nao ape-.

quelas.insuscet{veis dessa avaliagao. Dessa opiniao sao MENOZZI o

S ars

N
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dinheiroe

Ora, toda lesao,

- % . ~
na, originada de ato de terceiro e que venha a turbar essa ligagao

ou esse jus, que prende ou liga determinado sujeito a determinado

objeto, merece repulsa.

Com efeito, o restabelecimento do equili -

brio Yompido, pela subtragio ou diminuicao do objeto nem sempre e

simplese.

E isto ocorre principalmente quando,

pela

sua natureza ideal, resulta falko o critério de simples equivalén-
cia ou da substitui¢50 a tanto por tantoe. Egsa dificuldade, porém,

o, . . - . . - £ -
nno pode jamais constituixr motive para deixar-ge sem tutela Jjuridi

~

ca tais bense.

De cutra forma,- haveria imperdoével ilogisg

mo, o de recenhecer-se a ex cisténcia de um direito e negar-’be tntg

la apenas por dificuldade de ordem pratica. :

A pessoa tex bens patrimoniais,; dc sentido

la

L4 i 5 2 ~ i 4 - F -
meter 1, mas tambem possui direitos a liberdede, & vida, & henre,

s . . y . . .~
a dignidade, bem como sentimentos afetivces, quc inegavcelmente s&c

. 5 - [ . . & .
bens valiosos nao 8o & um individuc, como a toda humanidadee

; a
de patrimonio: uma de bens materiais,

- - (2 - -
A primeira & a tradicionalmente aceita e 1

a 5€-

o i e

defendxda por autores como PLANIOL, FADDA, DERNBURG, etCay

gunda, embora nao seja d931gnada por nome especzfico, nao desco-

nhecida pelo dlreito. que lhe dlspensa sua Protegao.

na ampla. defl-

a Bal_l

0 concelto de bem Jurldlco.

o patrimonxo,

nigao de MENOLZI a honra,

oS haveres,

en#olve

nuiqao ou subtraqao.aJ

o~ ik

Mod V- - 20000 - wm e (e R R

outra de bens imateriaiss _ -

toda contrariedade exter-

. . . . . L -
Assim, poder-se-ia distinguir duas especies

-

RO Bl
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& & . . [l
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-~ - ar » -
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: : : o deéées nesmos danos;
Apas, cita o elenco de objegaes ahresentaQ
do por Pires de Limas . |
: 1.~F&1ta de efeito penoso duravels;
2 A:inéerteza de verdadeiro direito
violado;
‘ : 3, A dificuldade de descobrir-se a e-

xistencia do danoj

B

- £y -~ &
4, A indeterminacao do numero das pes
soas lesadas;
50 A impossibilidade de rkgorosa ava-
liagao em dinheiroj
=
6. Imoralidade de compens&r-se a  dor
com dinheiro;

7. O ilimitado poder que se tem de |

B g conferir ao juiz; e,

8. A impossbilidade juridica de admi-
tir-ze tal reparagaoe.

- . .~
Tais objegcoes,; na verdade, careccm de¢ me-

lhor respaldo; ‘nao se pode qualificar de escandalosa a discussao |

em Juizo de sentimentos pessoais, na medida em que desenvolvida ]

profissgional e tecnicamente. De qualquer forma, em alguns casos o’

pode recorrer-se ate a segredo de justiga.

-

- . : - 3 - (g - - .
A incerteza de diminuigao do patrimonio, e

videntemente, e alégac;o que compreende os dois camposs matefial

; - : : > - i NEREL )
e moral, pretendendo resolver a questao consocante os mesmos crite=

z R AT ; s
rios; o que e inviavel, , e : :

De outro lado, nao ha como negar-se a pos-—

A A

aibilidaﬁe,dos sentimentos morais sofrerem lesaoe. . -« -;}L,;h"

EubE

.- =

—
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Quanto a discri#ionariedade,.confuhd;dav |
com arbitrio, do juiz ﬁa eventual fixagac do ressarcimento dos da-
nos morais, além.de.estar preSente em qualguer hipatese’de_decisgq
de qualguer forma{ estaria presénte na reparaqgo de danos materiais

; . 0 & ¢
incertos, nem por isso sofrendo criticas no sentido de exclui-la o

. - . . * . . £ - . ~
Essa discricionariedade e imprescindivel para a real aferigao das

¢ =S ; : .
provas dos autos, dos documentos, enfim de todo © processado, para

Algumas dessas obje;Ses chegaram a Influen
ciar legisladores que ao cogitarem da responsabilidade dos danos |

morais a circunscreveram a determinadas hipoteses, fixando regreas

e limitese. . : : ' e
& _ & g

. . .' N

E este sistema foi adotado pelo nosso Codi
5 - S @ : :

go, onde os dar0s morais, Oou sao expressamente excluidos para fins

. - 5 -~ -

de ressarcibilidade, ou sao subordinados, na sua'reparaqao a re-
e ~ : Sy - A ) 3 e

gras fixas, &ss quais O JulZ nao pode fugir, Fora desses casos e i

- (4 . . 2 L4 :
pleno o prudente e ponderade arbitrio do juiz, que agira, sSempreg

Y“esr bono et aeguoll.

A respeito da falta de efeito penoso dura-

S -~ & -_' L4 - . 5
aos bens economicos, essa distincao nao tem respaldo na realidade

dos fatose. =
L4 3 -'
Ha danos maiores ou menores, gue persistem

. s : . que o
por mais ou menos tempo, mas dano havera =empre/ocorrer lesac. Pon
5 S . 2 :

dera, judiciosamente, MENOZZI, a questao da maior ou menor duragio

~ . i 2 S - o
da lesao deve influir apenas na maneira da reparagao, que sera ° |

5 4

A ¥ 55 % - a =
mais ampla ou menos ampla, de acordo com as circunstanciase.
: 5 : At ; : :

7i e Nao ha como "a priori"'qualificar gie;ten-

sua':essarcibiliaadé}ﬁl

s%o dos danos morais, de sorte a excluir a

v e, < - o It e . S & ey 24 e 3 3

.
R B - - 5 sy (TR RS e s

vel dos dgnos morais, ao lado dos efeitos permanentes das lesdes | |

-
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ressarcibilidade; pois se e certo que existem dores morais de pou-

ca duragao, ha outras que duram por toda vida. .

0 que importa & o direito violado e nao |
[ 4 . . .
que o dano que dal resulta seja material ou moral.

Na verdade, como ensina MENOZZI, o dano |
nao patrimonial nio & abstrata lesao do direito, mas o efeito nao
patrilhonial de uma lesao de direito.

“eSmo na hipotese dos danos morals. existe

a violacac do direito, pouco 1mportando se seus efeitos sao “imate=-

. . . L4 - .~ o
riais, tornando dificil mas nao 1mposs1vel sua reparagaos
NE ® - : 5 -
Evidentemente, ha presuncao de sua existen

Qs oo > € . 4 <
cie, em relagac a pessoas ligadas a vitima por estreitos lagos de
- ey

emizade cu parentesco.

Como pondera Aguiar PDias, nada mais natu -

normalmente, para seu pai motivo de agudé amargurasj -0 -mesmo Se po-
de afirmar do filho em relagao aos pais; na verdade essa presungao
existe em relaggo a todqs'os componecntes de ums farilia.

0s pais sofrem com as desgrogaes dos filhos
e,ggtegwcpmfa_dbs»genitofes. Normalmgnte,rorcanjugeApadece as mes |
mas anéﬁstiasf e 0s mesmos indiziveis sofrimentos das crises.mo;aia
do_dutro §8njugea E um irmao, o hem senso o afirma;-sempr; compagf

tilha das desditas dos outros irmaos.

<

Em tese, havérivsempre.direito a indeniza-
cao para todos aﬁueles'éue foram lesados. - -
S ‘ e i }Deétarte, a regra mais amﬁla seria: todos
08 querséfrerem éfétivaqente o dano tem direito a reparagao.

. E, cémb diretrizes para a perfeita Aplica-

Lo ; = : =~ ! :
cao do principio. estabelecer-se-ia uma presungao vencivel, juris

oy

e s el i

S
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juris tantum, de dano, em favor do canjuge, do filho, dos pais e

- : & & R - oo
dos irmaos, devendo todas as demais pessocas, condidatas a reparacgag

e g
fazer, em juizo, a prova do alegado.

- P
A reparacao do dano moral, e certo, deve |
. > 5 . . g
ser concedida aqueles gque o0 experimentaram; e se, a principio, ha-
- Y ate ) 2 - 3 ~
via indeterminagao, o juiz pode contornar tal circunstancia pela
N ; A :

analise do caso em particulare.

- Em relagac a familia da vitima, a Secus pa-

Ll - . a A S
rentes proximos, a presungao decorreria da ocorrencia do dano; e-

ventualmente;, no tocante a outras pessoas, exigir-se-ia prova a

ser colhida nos autés.
i i A5 objecdes referentes a impossibilidade |

= 2 5 o)
de rigorosa avaliaqgo, em_?inheiro, dos danos morais bem como a i-
moralidade de compensar-se a dor com dinheiro gac as mais relevan-

tece, no entender de Wilson Melo da Silvay, e a tecla maior na qual

martelam incessantemente todos os opositores da' doutrinas,

Haveria impossibilidade substancial,ja que
os valores de ordem econaﬁica ndo se podem amalgamar ccm ©S valé -
res de ordem espiritual._

: Ep verdade, a dor nao tem prego; a dor nao

se medees

Contudo, mesmo que se admita a impossibilid.

dade de compensar~se a dor com dinheiro, injusto seria deixar sem

i < s : . 5

raparagao o dano moral, pelo que ele em sSi representa. Importa e |
511 g 3 4

o - o : s o = b -

que essa reparagao nao deve obedecer 08 mesmos criterios utiliza -

dos para o ressarcimento dos prejuilzos materiais comuns.

7 - A teoria patrimonial da reparagao dos bens

lesados manda que nas indenizagoes por danos se tenha em linha de

: / o ‘- j : iy
conta a equivalencia entre a lesao e o ressarcimento. Os bens mate

s S e - o e - : : i e 1
. 5 i = a5 = - - = L e . et . By '“ u:il“é

= Y z . B I D T T
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: S i i 3 i
materiais, danificados, quando nao possam ser substituidos por ou=

-~

tros iguais, deve& sé-io por equivalente em dinheiro.
Quanto aos danos moréis ha dificuldade,mas
nio impossibilidade na-feparaqao. :
Essa.dificuldade, porém, nao implica na ne
gaqéo da realidade de tal dano, pois,; inegavelmente, o dimheiro |
3

- 5 2 . - *
nao paga a dor sofrida, mas pode compensa-la, a0 menos, um pouco ,

.tornando-se uma satisfaqSo nos limites do possi?el, .
: Realga Cunha Gongalves que nao ha éinheiro
gue possa comgensar tais preju{zos,'que, porém, sao indenizados,
Nao se procura, na verdade, aQuilatar o |

pre¢c, a extensaoc da dor, mas fornecer algo em substiigiqao que [

. (e 5
possa ameniza-lae. .
: \

Reparacao ideal-sefia, em qualquer éaso, a
guela que"pudesée devolver ao lesado a_prapr;a coiéa..Na impossibi-(
iidade, tal reparaqaolse ha de fazer, indiretamente, pelos suceda=
neos, sejam eles dinheiro, sejam odtrostens de natureza diversa.

‘E como sucedaneo espc:iffco, por suas cazso
teristicas economicas préprias e capan dey mais facil e rapidanen=
te, permitir a aquisiqéo de outros bens que levem, ac ofendido, pe
lo prazer; a indireta compensaqao, apresenta-se o dinheiro.

' Entregandd-se a vitima uma pércelq de _di-
nheifo,vpfoporciona-se-lhe uma indireta, embora nem sempre perfei-
ta, reparaqu pelo prejuizo sofrido.

5
Classico & o exemplo apoﬁtada pelo insigné

professor Agostinho Alvim que defende a ihdenizaq;o do dano moral

nao como forma de cessar a dor, mas como tentativa para, mediante

compensaGgao, mitigﬁ-la. ; : i
l‘ % S gk 5 A

Esclarece que o pai que perde o filho aci-
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acidentado pode,-ﬁor meio da indenizaégo bof danos morais, mglho -
rar sua situaqao,-como.a dos outros filhos, melhorandeo sua assis -
tencia Qo que concerne a saﬁdé e a educagao.
Nas palavras do Autor:
‘®Egta satisfaéao, aliés, muito nobre
sera uma compénsaqzo,'aindg que_impes
‘feita, pela dor sofrida'.

Donde se conclui que a circunstancia de |

SHe R e -~ 4
ser dificil .a reparacac do dano moral nao deve levar inexoravelmen

te a sua exclusao, pela injustiga que dai decorre. Dificuldade nao

e impossibilidade.
: ) . A doutrina patris € na sua guase unanimida
de favoravei ao acolhimento da ressarcibilidade do dano moral,

A jurisprudéncié,.inicialmente, mostrou~se
impermeé?gl a idéié de &ceitabilidade do‘referido dano, apesar d4os
vptos vencidos de Pedro Lessaj; hoje tendevfranchmente em sentido |
contrﬁrio,»o que 8se pode observar,:entre-outros,'dos votos do  Mi=-
nistro Aliomar Baleeiro (RE 59.940-SP - RTJ 39/38) e o do llinistro
Djaci Falcao (RE-59111~CE - RTJ 41/844), acolhidos por Qnanimidade
pelos Ministros do Supremoc Tribunal, respectivamente, 2aTurma e 1&
Turmae. - o

De outro lado, no direito positivo vigente

inexiste fecusa legal, . x

- " 0 artigo 76 do Coédigo Civil admife proposi
tura de abao.'deéde que.exista legitimo interessg economico oﬁ.mo;
r;l;ve mesmoAque se queira'entender que o sobredito dispositivo a-
penas contem regra'de direito gdjetivé, e inquestionével que _a nor

ma do artigo 159 do citado estatuto firma principio de modo indis-

tinto determinando a reparagao dos danos desde que para tanto exis

Mod. 7-A - 20.000 - 04780 s e .
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exista violagao de direito ou prejuizo.

Por outro lado;>o capitulo do Codige Civi;
que trata da liquidagao das obrigagoes resultantes de atos ilici-~
tos encerra-se coh.o artigo-l.553, prevendo indenizaggo "*dos casos
nao previstos neste capitulo". Este artigo ao pérmitir o arbitra-
mento para os “casos nao previstos", segundo sua letra, tem.caré-

3 :
- 3 & 3 - - - 3
ter amplo; nao deixando duvidas sobre a possibilidade de ressarcir

se o dano moral.

Além do mais & de ressaltar-se gue é difi-
culdade em aferir-se o gquantum devidae a sua reparagao nao pode obs
tar seu ressarcimento, pois na sistematica processuel o Juiz nao
podéré sob pretexto de lacuna ou cbscuridade, eximir-se de profe-
rir despacho ou sentencgae.

Destarte, julgo.précedente a presente aqao
para condenar a‘Uniao Federal a pagar as Autoras Thereza de Lour-
des Martins Fiel e Marcia de Fatima Fiel, a titulo de dano mate -
rial, a quantia correspondente ao salario mensal que percebia, é é
poce dc evénto, MANOEL FIEL FILHO, :inclusivc 1393allirio. As parcao-
las vencidas, ate o.efetivo pagamento deverzo scr corrigidas monc~

tariamente e acrescidas de juros de mora a partir da citacgao, na

base de 6% ao ano. E as prestagoes vincendas deverao ter reajus -

rante a sobrevida provével do Autor, tudo a ser apﬁrado eﬁ ligquida
ggo de sentengae. . : :
Ressa;;efse o direito da Autora MARIA APA-
RECIDA FIEL PIVO?TO, pe1a5-r32898 ja mencionadas, de pleitear em
agao propria seus.eventuais direitos no tocante ao dano material,

Quanto ao dano moral, considerando=se sua

4 ' o % - 5
natureza compensatoria, objetivando proporcionar outras Bensaqses

Mod. I7-A - 20.000 - 06/80
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tes futuros proporcionais nos aumentos do salario minlmo, isto du-
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sensagoes suscetiveis de amenizar a dor sofrida, como assevera o
ilustre Ministro Djaci Falcao, arbitro a indenizagao em quantia |
correspondente a 500 (quinhentas) vezes o maior salario minimo do
pais. Cabendo o valor correspondente a 250 (duzentas e cincoenta)
vezes a viuva Thereza de Lourdes Martins Fiel e as Autoras Marcia
de Fatima Fiel e Maria Aparecida Fiel Pivotto a metade restante.

Nos termos do § 42 do artigo 20 do Codigo

(duzentos mil cruzeiros).

Por derradeiro, ressalvo o direito da Reé
de mover acao regressiva contra seus funcionarios que agiram culpo
samente, consoante dispoe o parégrafo unico do artigo 107 da Cons-

tituigao Federal.

Oportunamente, extraiam-se pegas, encami=-
nhando-as ao Ministério Publico Federal para o fim especificado no

corpo da sentengae

Custas jé dispendidas pelas Autoras deve-
rao ser reembolsadas pela Ré,

Sujeitando esta decisao ao duplo grau de
jurisdi¢ao, subam os autos, oportunamente, ao Egrégio Tribunal Fe-
deral de Recursos,

P, R, I,

Sao Paulo, 17 de dezembro de 1980,

JUIZ FEDERAL
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de Processo Civil,fixo os honorarios advocaticios em G$200.006,00 '

“‘LIE, a



