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O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – Comissão da Verdade do Estado de São Paulo Rubens Paiva, 80ª Audiência Pública, 02 de outubro de 2013, Auditório Paulo Kobayashi.

Está instalada a 80ª Audiência Pública da Comissão da Verdade do Estado de São Paulo Rubens Paiva, no dia 02 de outubro de 2013, na Assembleia Legislativa do Estado de São Paulo, Auditório “Paulo Kobayashi”, para continuidade do ciclo imprensa de resistência à ditadura.
Na audiência de hoje trataremos dos jornais “Em Tempo”, “O Pasquim” e a imprensa de Oposição Sindical.

Esclarecemos que a Comissão da Verdade pretende realizar todas as audiências abertas ao público.

A Mesa está composta pelo Paeco, pelo Tibério Canuto, e pela Mariluce Moura. Deixa eu fazer uma pergunta. Eu sempre gosto de respeitar a ordem de chegada, mas tem alguma prioridade aí de tempo, alguém? Como os depoimentos aqui são muito longos, tem alguma prioridade, alguém precisa ir embora antes, ou podemos fazer um acordo, começando às 14h30min, de ir até aproximadamente 16h30min, 17h? Tudo bem?

A SRA. MARILUCE MOURA – Eu tenho uma reunião às quatro horas lá em Pinheiros, na revista.

O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – Deixa eu fazer uma introdução.

Primeiro a importância de vocês estarem conosco aqui hoje. Em que pese o Estado Brasileiro, o Governo Brasileiro tenha demorado 50 anos, depois do golpe, para instalar a Comissão da Verdade, a parte da resistência que vocês fizeram à ditadura foi importantíssima. Acho que aí começou, estava todo mundo numa situação dificílima nas organizações, nas organizações políticas, a ditadura veio para um massacre absurdo, e a partir da imprensa alternativa, da imprensa da resistência, começou-se a criar polos de poder, polos de resistência que encorajaram o povo brasileiro a enfrentar a ditadura num outro patamar.
Por isso, é importantíssima a presença nesta sessão. Embora nossa comissão esteja voltada com o foco principal para os mortos e desaparecidos, importantíssima a contribuição de vocês ao longo de todo esse período.

Queria que o Tibério começasse, a gente dá uma cortada, entra a Mariluce, o Paeco fala um pouco e daí a gente volta para a Mariluce, para ela poder ir embora. Tudo bem?
Então, vamos lá. Tibério Canuto.

O SR. TIBÉRIO CANUTO – Boa tarde a todos, boa tarde Deputado Adriano Diogo, boa tarde Mariluce, nossa grande companheira, uma satisfação imensa, Paeco, nossa Amelinha e os companheiros da tarde.

Falar um pouco, depois o Paeco pode complementar melhor, até porque nós não nos acertamos tanto no depoimento, trocamos hoje ideia pelo telefone, e eu findei pesquisando alguma área e ele, por sorte, pesquisou outra área, com objetivos mais gerais do “Em Tempo”, e talvez ele possa se dedicar mais a isso.

Apenas resumindo o seguinte. O jornal “Em Tempo” nasce em que conjuntura? Ainda vivíamos no estado de ditadura, é verdade, mas eu diria que estava no começo do fim. Por essa razão o jornal “Em Tempo” não esteve sob a censura prévia, como esteve o jornal “Movimento”, desde o seu nascedouro. O “Opinião”, o jornal “Movimento”, mesmo alguns órgãos da grande imprensa, como foi o caso da “Veja”.
Claro que isso não foi nenhuma bondade da ditadura, mas já era fruto do que a sociedade daquele momento, sobretudo após 1974, com o resultado eleitoral de 1974, há uma resistência democrática no Brasil, ela começa a ir um pouco para a ofensiva. Ou seja, começa a adquirir um caráter mais massivo, reorganização do movimento estudantil, vamos assistir ali por 1977 a tentativa de reorganização da UNE, a SBPC que passa a ter um papel extremamente importante.
Então, isso gera, começa a gerar um novo momento político. Claro, existia, do ponto de vista do regime, um projeto do Geisel, da distensão lenta, gradual e segura, mas o movimento de resistência democrática forçava que essas aberturas na sociedade fossem se ampliando.

Isso coincide com o período em que presos políticos, começa a ser solto um maior número neste país de presos políticos. Ou seja, nós poderíamos dizer que o período de 1969 a 1972, 1973, foi o grande período de enchimento das cadeias, e a partir de 1973, aí não que não continuem prisões, não que não continuem torturas, mas há um movimento que começa a soltar vários e vários presos, ou porque cumpriram pena, ou por liberdade condicional. No meu caso, por exemplo, eu saí a uma semana do cumprimento da pena por liberdade condicional. Paeco cumpriu quase a pena inteira, se não me engano.

O SR. ANTONIO DE PÁDUA PRADO JÚNIOR – PAECO – Ficou faltando.

O SR. TIBÉRIO CANUTO – Ficou faltando. Ainda bem. Você não pagou.

Na cadeia, uma das questões que aconteceu, ela foi um momento de reflexão também da esquerda, dos caminhos que a esquerda devia tomar, ou pelo menos que parte dessa esquerda tinha tomado. E isso variou, evidentemente, de presídio para presídio.

Posso assegurar, com certeza, que no presídio que eu participava, que era o Lemos Brito, da Bahia, 99% dos presos em 1972 já achavam que era o caso de votar no MDB. Foi um movimento diferenciado de outros coletivos. Quer dizer, existiram alguns que até 1976 ainda achavam que era o caso do voto nulo, etc.

Mas eu digo isso porque esse contingente vai ser um dos braços importantes que vai reforçar iniciativas, originalmente jornalistas, que não satisfeitos com o papel que a imprensa, vamos dizer assim, institucional, formal, vinha desempenhando, quer seja o caso do “Estadão”, que, diga-se de passagem, tinha uma postura correta, mas sofria a censura prévia, quer por uma autocensura, esses jornalistas sentiam que havia uma possibilidade de ter, de desempenhar um papel de resistência democrática legal na área da imprensa.

Inicialmente o “Movimento”, o “Opinião” é esse grande estuário, ainda numa forma mista, não é ainda uma propriedade de jornalistas. Essa vai ser a grande inovação do jornal “Movimento”. Ainda é o Fernando Gasparian, mas numa postura oposicionista, democrática, desempenhou um papel muito importante naquele período.

O grande fator inovador vai ser o jornal “Movimento”, com a cooperativa, formar uma cooperativa de trabalhadores, cooperativa de jornalistas. Esse é o marco central dele dentro da resistência democrática. É um jornal que desde o início, não vou me alongar muito, porque ontem vocês ouviram sobre ele, desempenha um papel importantíssimo num momento, talvez, mais cruel da ditadura.

O jornal “Em Tempo”, ele vai ser a fusão, preencher um espaço em que há um momento que começa a diversificar o próprio pensamento democrático de esquerda no país. Ou seja, começa a viver o momento, se o “Movimento” expressou muito a necessidade de estar todo mundo junto, até pelo endurecimento da ditadura que se vivia, o período que leva ao surgimento do jornal “Movimento” é o período que começa a haver uma nova demanda da diversidade da própria esquerda, da diversidade democrática começar a se manifestar.

O jornal "Movimento" agrega jornalistas, o jornal "Em Tempo" agrega jornalistas oriundos do jornal "Movimento", como é o caso de Bernardo Kucinski, como é o meu caso, que era chefe da sucursal da Bahia, agrega intelectuais que também eram do jornal "Movimento", citando aqui alguns mais famosos, Guido Mantega, Maria Moraes, Jorge Batista, que não era do jornal "Movimento", como intelectuais cito Chico de Oliveira, Flávio Carvalho, Flávio Aguiar. Agrega intelectuais do jornal "Movimento", mas também intelectuais que não eram do jornal "Movimento", que não se dava nesse universo.

E, sobretudo, uma nova leva de jornalistas e de ex-presos políticos que começam a retomar a atividade política. Por exemplo, o Paeco. O Paeco não foi do jornal "Movimento", mas foi direto ao "Em Tempo". É o caso do Jorge Batista.

E é um jornal que vai ter um peso, ele tem, apesar de ele ter uma capilaridade nacional, ele tem peso, basicamente, em quatro estados como agregadores, Minas Gerais, onde existia uma sucursal muito forte, e aí havia um grau de vinculação muito forte entre, o próprio jornal "Em Tempo" era um elemento aglutinador da oposição, junto com o Movimento Feminino da Anistia, junto com o DCE. Eram quase que a mesma turma. Podemos destacar alguns nomes, Flávio Andrade, filho do Andrade Gutierrez, a irmã, Marília Andrade, o Aluísio Marques, ex-militante da AP, o João Batista Mares Guia, que é irmão do Walfrido, entre outros.
Tínhamos São Paulo, também com um grande peso. O Rio de Janeiro tinha uma característica muito importante. Forma-se uma sucursal à base de jornalistas que ao mesmo tempo mantêm-se nas grandes sucursais. Citando assim dois nomes, das grandes redações dos grandes jornais, Marcelo Beraba, seria um dos grandes nomes,  Margarida Autran, não sei se você conheceu, entre outros, Álvaro Caldas, Sueli Caldas. Então, tinha essa característica.
E a Bahia, que também tinha uma das características, foi aí que nós nos conhecemos, há um caminho natural de ex-presos políticos na Bahia, de ao sair da cadeia, trabalhar em jornal.

A SRA. MARILUCE MOURA – Mas nós nos conhecemos antes, no tempo que você era da UBES.

O SR. TIBÉRIO CANUTO – Claro, claro. Nós nos conhecemos quando eu fui seu dirigente de AP e você era militante.

A SRA. MARILUCE MOURA – Militante e não só dirigente de AP.

O SR. TIBÉRIO CANUTO – Como só quis falar da legalidade... Eu fui muito amigo do Gildo Lacerda que era um grande, grande companheiro, figura humana maravilhosa.

A SRA. MARILUCE MOURA – Você está convidado, então, para a sessão que vai tratar dele, no dia 25, aqui.

O SR. TIBÉRIO CANUTO – Estarei aqui, sem falta. Pode contar com minha presença, e falarei com Otto que vai acontecer.

E o Rio Grande do Sul, como a outra grande base. Aí há um fenômeno. As tendências estudantis começam a surgir. Uma das tendências estudantis forte nacionalmente é a democracia socialista. É via a democracia socialista, por exemplo, que aparece o Rio Grande do Sul, sobretudo através da figura do Raul Pont, que é Deputado, hoje Deputado Estadual, foi Prefeito etc., e o Carlos Araújo, que é o ex-marido da senhora Presidente. Desculpe, eu chamo Presidente, não me sinto na obrigação de chamar Presidenta, senão teria de chamar Generala, e aí ficaria ruim.

Bom, mas qual vai ser a característica do "Em Tempo"? Ele, rapidamente, um dos filões que o jornal vai descobrir é a denúncia, reportagem denúncia, sobretudo, de torturas, de desaparecidos. Lembro que nós fizemos uma grande matéria sobre Rubens Paiva, foi feita matéria com a Inês Etienne, sobre a Casa de Petrópolis, etc.
E uma das grandes matérias, talvez tenha sido isso que tenha levado o "Em Tempo" para a história, foi uma matéria publicada na 3ª edição, de julho de 1978, que se chamava “Presos Políticos Denunciam 233 Torturadores”.

Essa era uma lista de torturadores que, na verdade, ela vinha rolando no país desde 1975, feita por presos políticos de dentro das cadeias, com base principalmente nos presídios de São Paulo, Rio de Janeiro, Minas e Brasília. Por isso que ela não é uma lista completa. Depois apareceu uma lista com 444 nomes.

Essa lista, 15 presos assumidos formalmente como autores dessa denúncia, tenho até aqui uma relação, que talvez não fosse o caso de ler, mas está aqui, está desde Genoino, Barbosinha, tenho toda a relação, que posso passar a vocês. Quer que dê uma lidinha?
Primeiro tem o Hamilton Pereira, que foi de Brasília, e ele é o que se assume, e os seguintes nomes, Amelinha, que você vai ter uma surpresa positiva. Alberto Henrique Becker, o Beto, quem assume a denúncia das torturas, dos torturadores. Não são os torturadores, pelo amos de Deus. Foi preso em São Paulo. Altino Souza Dantas Júnior, André Ota, Antonio André Camargo Guerra, Antonio Neto Barbosa, o Barbosinha, Antonio Pinheiro Salles, o Salles, Artur Machado Scavone, Ariston Oliveira Lucena, Aton Fon Filho, Carlos Victor Alves Delamonica, Celso Antunes Horta, César Augusto Teles, Diógenes Sobrosa, Elio Cabral de Souza, Fabio Oscar Marenco dos Santos, Francisco Carlos de Andrade, Francisco Gomes da Silva, irmão do Virgílio, Gilberto Berloque, Gilney Amorim Viana, Gregório Mendonça, Jair Borin, é do Brasil, desses quatro locais que falei, presídios do Rio, São Paulo, de Brasília e Minas, e o Gilney é Minas, na Frei Caneca, por exemplo, Jair Borin, que foi presidente do sindicato, Jesus Paredes Soto, José Carlos Giannini, Luiz Vergatti, Manoel Cyrillo de Oliveira Netto, Manoel Porfírio de Souza, Nei Jansen Ferreira Júnior, Osvaldo Rocha, Ozeas Duarte, Paulo Radke, Pedro Rocha Filho, Reinaldo Morano Filho e Roberto Ribeiro Martins.

Isso está na chamada “Revista da História”. Tenho até o endereço e posso passar para vocês o endereço eletrônico onde se encontra essa matéria onde estão lá esses nomes.

A partir, essas denúncias, com a reativação do movimento democrático, da resistência democrática, nós vamos assistir a um novo fenômeno. Qual é esse fenômeno? Em vez daquela repressão oficial, que torturava e matava dentro dos quartéis, embora ela continue secundariamente, ela continua, mas passa a existir ações "fora da legalidade", a legalidade da própria ditadura. Ou seja, ações não assumidas publicamente. São os chamados atentados terroristas de direita.

O "Em Tempo" passa a ser um dos primeiros exatamente por causa dessa matéria. Essa matéria deve ser do dia 26, 25 de julho, a matéria da tortura, uma sexta-feira, porque saía o jornal na sexta ou no sábado, na segunda-feira a sucursal do "Em Tempo" de Curitiba é invadida por um grupo de terroristas que depredam a sucursal e picham lá "CCC 233", ala 233. Por quê? Por causa dos 233, do documento denúncia. Eles provocaram, fizeram essa provocação.

No dia seguinte, há uma invasão maior, mais agressiva, da sucursal do jornal "Em Tempo" em Belo Horizonte, numa terça-feira. Isso deve ser dia 27 de julho de 1978. Isso tudo está registrado numa matéria da “Veja” de 02 de agosto de 1978, onde existe inclusive uma foto minha, embora minha frase que está lá esteja distorcida, e está reconfirmado num balanço que o “Jornal do Brasil” deu, em matéria publicada em 10/10/1978, que também trata do mesmo assunto, ou seja, a ofensiva dos atos terroristas.

Os atos, esses atentados, não se voltam apenas conta o "Em Tempo". Isso é importante dizer. No caso de Belo Horizonte, por exemplo, um dos grandes alvos passa a ser o movimento feminista da anistia. Tinha uma grande presidente, Helena Greco, que chegou a ser Vereadora, era da sucursal do jornal "Em Tempo", a Helena Greco. Eu não sei o que a Sandra Starling era dela, você se lembra? Mas eram muito ligadas. Ela e Sandra Starling, que depois foi Deputada Estadual pelo PT, foi Federal também.
Então, em Belo Horizonte foi violentíssimo. Para vocês terem uma ideia, em março foi colocada bomba no DCE, (ininteligível) “GAT”, Grupo de Ações Anticomunista, no dia 28 de março. A bomba foi desativada pela Polícia Federal, foi localizada e mobilizada a Polícia Federal.

Existe, em abril, o movimento feminista da anistia ia fazer um ato, tinha mil pessoas, no colégio Santo Antônio, chamado, foram localizadas duas bombas lá no banheiro onde ia se realizar essa palestra do Movimento Feminino da Anistia.
Então, esses atentados não se voltaram apenas contra o "Em Tempo", é bom que se diga. Mais para frente, por exemplo, a “Tribuna da Luta Operária” também vai ter uma sucursal invadida, e o “Jornal da Convergência Socialista”.

Ao mesmo tempo, uma forma de intimidação passa a ser atentados a bancas. Esses atentados acontecem nas seguintes capitais. Pode ser que o Paeco se lembre de mais algumas. Salvador, Bahia, na Banca do Careca, que ficava bem em frente ao Palácio Rio Branco, no centrão, Belo Horizonte, Belém, Curitiba, Rio de Janeiro, Porto Alegre e São Paulo.

Essas bombas começam em 1978, vão até 1980 e em 1980 há uma diversificação dos alvos. É quando vai acontecer o atentado à bomba na OAB do Rio, no gabinete do Vereador Antonio Carlos, onde uma funcionária me parece que perde a mão, e vai ter como ponto culminante o Riocentro.

O SR. ANTONIO DE PÁDUA PRADO JÚNIOR – PAECO – Duas informações. Primeiro, em 1976, no final de 1976, teve duas bombas, uma na OAB e outra na ABI, em São Paulo. Em 1980 a sucursal do "Em Tempo" foi destruída por uma bomba, a de Belo Horizonte.

O SR. TIBÉRIO CANUTO – A segunda vez. Aí foi destruída.

O SR. ANTONIO DE PÁDUA PRADO JÚNIOR – PAECO – Uma bomba destruiu a sucursal do "Em Tempo", e aí, já nesse ápice, nesse final dos atos terroristas de um lado e depois até 1981, que foi o Riocentro.

A SRA. MARILUCE MOURA – Posso acrescentar uma informação pequena sobre essa questão da bomba no "Em Tempo" em Belo Horizonte?

A destruição e a repercussão da destruição dessa bomba no "Em Tempo" foi tão séria, tão grave que quando, em Belo Horizonte, houve a reunião para o Congresso Brasileira da Anistia, o congresso seria em São Paulo em novembro, em outubro, na grande reunião da anistia em Belo Horizonte, todo o clima com que foi feita toda aquela atividade era de uma expectativa, a todo tempo, que uma nova bomba viesse estourar ali.

Foi dentro desse clima tenso, aterrorizado, que foi feita uma belíssima manifestação anterior, e que prepara a participação de Minas, de uma maneira geral, no Congresso Brasileiro da Anistia.

O SR. TIBÉRIO CANUTO – Tenho aqui, não sei se o Bernardes apresentou ontem, mas acho que está muito relacionado ao assunto de vocês, um levantamento feito pelo jornal "Movimento" em 1980. 

Ele faz uma relação entre mortos, desaparecidos e atentados terroristas. É muito interessante a comparação que eles fazem. Apresentaram?

Isso é no jornal "Movimento" e faço questão de dar a autoria para não me apropriar do trabalho alheio. Importante registrar na história que foi uma contribuição deles.

Assim, entre 1971 e 1975 não há registro de atentados terroristas promovidos pela direita, mas os números de desaparecidos contavam-se às dezenas, 51 em 1971, 44 em 1972, 43 em 1973, 13 em 1974, 12 em 1975. Esse número declina a partir de 1976, quando foram 8, em 1977, 1, em 1978, 2, em 1979, 3, em 1980, 0.

Em contrapartida, os atentados terroristas passaram, de 8 em 1976, para 6 em 1977, 19 em 1978, 10 em 1979 e 29 em 1980.

Aí que a gente identificou como, na verdade a leitura é que quem fazia os atentados era o braço da repressão, que antes fazia de uma forma institucionalizada a repressão dos DOI-CODIs etc., e passou a ser o braço clandestino do regime, que ainda suspirava.

Então, basicamente é isso que eu teria a dizer em relação ao assunto, para abrir espaço aos companheiros. E estou aberto a perguntas, evidentemente.

O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – Esse texto você pode entregar para a gente?

O SR. TIBÉRIO CANUTO – Claro. Tem inclusive os endereços. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – Parabéns.

Vamos receber, pedir para tirar uma cópia e a gente fica com essa, o texto do Tibério Canuto. Obrigado.

Mariluce Moura, companheira.

A SRA. MARILUCE MOURA – Obrigada Amelinha, pelo convite para vir falar aqui de "O Pasquim". Nosso companheiro Adriano Diogo, aqui Presidente da comissão, Deputado, Tibério, prazer enorme em vê-lo, depois de tantos anos, Paeco, e Neto.

É o seguinte. Na verdade, me propus a falar sobre "O Pasquim", acho que muito mais na posição de leitora assídua e apaixonada, e admiradora, do que de colaboradora.
Eu fiz uns poucos textos para o "O Pasquim", principalmente em 1976, quando estava morando no Rio, e a situação econômica era bem dura, porque a universidade tinha me demitido e estava só com, a Universidade da Bahia tinha me demitido, eu estava no Rio, e o salário do jornal “O Globo” era muito baixinho para quem já tinha uma filha e estava grávida da segunda, marido desempregado, novo marido, desempregado.
E o "O Pasquim" foi assim uma casa, que por indicação da Iza Freaza e do Albino Castro, me permitiu fazer alguns freelas que reforçaram o caixa, e foi um contato muito legal.
Posteriormente a Codecri, que era a editora de "O Pasquim", que é uma sigla de nome nada politicamente correto, porque significa Comissão de Defesa do Crioléu, a Codecri editou o meu livro...o Jaguar, esse livro que trata da experiência, enfim, é um romance, mas que trata da experiência da morte do Gildo, prisão, essas coisas todas, enfim, da minha geração, a minha visão dessa luta. O próprio Jaguar brincando, ele estava brincando, fazendo uma palestra lá em Salvador, na Escola de Comunicação, e eu perguntei a ele se eu poderia apresentar um livro que tinha ganhado um prêmio na Editora José Olympio, de romance inédito, mas a José Olympio não queria editar porque eu estava lá em Salvador, não era muito conhecida ali no circuito, e tal, e aí o Jaguar brincou e disse: "a gente não edita poesia". Falei que não era poesia, e você vai ver que não é poesia mesmo.
E aí, enfim, ele mandou para a Codecri ler e eles adoraram e publicaram rapidamente.

Então, o meu contato com ele se resumiu a algumas matérias feitas em 1976, contato profissional, e ao trabalho de edição do livro que eles, enfim, a gente fez muito conjuntamente esse trabalho.
Mas, eu conheço "O Pasquim" desde o primeiro momento que foi lançado, o primeiro número que foi lançado, e me senti à vontade para tecer alguns comentários sobre esse jornal da imprensa alternativa, que foi realmente um sopro de vitalidade, de alegria, de renovação da imprensa, de humor, no meio de tempos tão sombrios e cinzentos.

E aí eu tentei ver que tipo de coisa, porque no começo tinha uma expectativa de que Jaguar viesse falar aqui sobre "O Pasquim", mas o Jaguar está com problemas, está mal, e daí eu procurei encontrar algo que pudesse dar uma visão bastante próxima do que foi esse jornal, esse tabloide famoso, que chegou a vender quase 250 mil exemplares, um feito. E daí, procurando bastante, eu encontrei um documentário, um documentário longo, de 44 minutos, que foi feito com produção da TV Câmara, e o jornalista que fez é um jornalista bem respeitado, que era o Beto Stefanelli, que era bem conhecido em Brasília.

Olhando esse documentário, e vendo quem tinha feito, quem estava falando, eu disse que não há melhor documento para se falar, neste momento, de "O Pasquim", do que esse documentário de 2004. Quase 10 anos, mas enfim ele tem uma narração ali muito viva do que foi a experiência.

Então, eu vou pedir a vocês licença para ir lá para o outro lado, para mostrar trechos desse documentário, para que a gente não precise ficar muitos minutos, porque tem pedaços que tenho de passar rápido.
*       *        *

APRESENTAÇÃO DO VIDEO SOBRE "O PASQUIM"

*       *        *

A SRA. MARILUCE MOURA – Eu acho essa história da entrevista, que ele conta, o maior barato. Até que ponto é verdade, até que ponto é folclore, enfim, mas é uma... De fato, as entrevistas de "O Pasquim", com aquela mesa cheia de gente tomando uísque e entrevistando uma montanha de gente, deixando sair a entrevista depois, na linguagem que realmente ela era dada, isso teve, de fato, uma influência na imprensa brasileira em relação, principalmente, às entrevistas de ping pong mesmo.
Eu fui fortemente influenciada na minha vida profissional por esse tipo de entrevista. Até hoje a coisa que eu mais gosto de fazer é entrevista ping pong. A gente dá uma editada de leve, mas deixa que as pessoas falem do seu jeito, deixa que a voz de quem precisa falar com os leitores emerja efetivamente.

Eu acho que é uma das belíssimas contribuições em termos de conteúdo e forma de um jornalismo aqui no país dada pelo "O Pasquim".

Mas vamos andar mais um pouquinho e vou aos poucos, senão vocês não aguentariam aqui 44 minutos. Mas quem quiser ver, isso é achável no Youtube, não, na TV Câmara mesmo.
*       *        *

APRESENTAÇÃO DO VIDEO SOBRE "O PASQUIM"

*       *        *

A SRA. MARILUCE MOURA – Agora vou passar direto para o pedaço da censura, e de como ela se, eles vão contando como ela foi se estabelecendo em relação ao jornal.
*       *        *

APRESENTAÇÃO DO VIDEO SOBRE "O PASQUIM"

*       *        *

A SRA. MARILUCE MOURA – Vamos tirar o Cláudio de novo, avançar mais um pouco, ainda nesse campo de censura e prisão.
*       *        *

APRESENTAÇÃO DO VIDEO SOBRE "O PASQUIM"

*       *        *

A SRA. MARILUCE MOURA – É uma esculhambação. Vamos avançar mais.

*       *        *

APRESENTAÇÃO DO VIDEO SOBRE "O PASQUIM"

*       *        *

A SRA. MARILUCE MOURA – Vou pôr o último trecho agora, para a gente encerrar aqui.
*       *        *

APRESENTAÇÃO DO VIDEO SOBRE "O PASQUIM"

*       *        *

A SRA. MARILUCE MOURA – Os aplausos são para todos eles que fizeram o vídeo.
Como vou ter de sair, lamentavelmente não vou ouvir o Paeco, e vocês, por favor gravem direitinho para depois eu ver na TV, no material da Comissão da Verdade.

O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – Está à disposição na TV Câmara, o documentário? Como é o nome desse documentário? Pode disponibilizar, não é?
A SRA. MARILUCE MOURA – Este documentário é público, da TV Câmara, e pode ser disponibilizado, copiado.

O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – Quando foi a prisão deles, Mariluce?

A SRA. MARILUCE MOURA – A prisão deles, eles foram lançados em 1969, se não estou enganada a primeira prisão é em 1971.

O SR. TIBÉRIO CANUTO – Eu acho que tem uma grande prisão um pouquinho antes da eleição de 1970, que eles foram presos.

A SRA. MARILUCE MOURA – Antes de 1970, no ano de 1970 mesmo.

O SR. TIBÉRIO CANUTO – Perto da eleição. São presas no país quase 2 mil pessoas, e tenho a impressão que o pessoal de "O Pasquim" está no meio.

A SRA. MARILUCE MOURA – E aí eles ficaram dois meses ali e o pessoal, realmente, foi muito bonito aquele movimento, de todos os intelectuais irem fazer "O Pasquim" de graça, na boa. Foi impressionante.

Enfim, eu acho que é um documento muito bom, e dá uma visão de uma outra, de uma coisa diferente do que é aqueles relatos que nós, militantes, que sofremos na pele etc., temos feito aqui na Comissão da Verdade.
Mas é uma dimensão extremamente importante que é a dimensão das experiências de resistência da imprensa, das mais difíceis, como o jornal "Opinião", e depois o jornal "Movimento", ou "Em Tempo". Aliás, ao "Em Tempo" eu dei uma longuíssima entrevista, a maior entrevista que dei sobre o fato todo do desaparecimento do Gildo, que foi ao "Em Tempo".

Lembro que não conseguia falar de luz acesa e aí pedi para o Otto Filgueiras para deixar eu gravar à noite, sem luz, porque a coisa de gravar qualquer coisa com luz em cima de mim me dava a impressão que eu estava sendo interrogada. Então, eu precisava falar na sombra.

Eu queria que quando Otto editou a entrevista, ele cortasse tudo que era mais sensível, mais sentimental, mais comovido, e daí o Otto, conversando com o Narciso Kalili e com o Sérgio de Souza, que na época estavam trabalhado no “Jornal da Bahia”, estavam dirigindo lá a redação do “Jornal da Bahia”, onde todos nós trabalhamos, o Narciso e o Sérgio de Souza disseram "de jeito nenhum, fala para a Mariluce que ela não vai cortar uma linha dessa entrevista, ela não vai ter nenhuma atividade de censura em relação à própria entrevista".

E, de fato, eles publicaram na integra, eu acho uma entrevista bastante densa, bastante difícil para mim até hoje ler.

E eu acho que todas essas experiências de resistência da imprensa alternativa brasileira precisam constar desses depoimentos, dessa tentativa de resgate que a gente tem feito da memória e da história.

E aí eu queria me despedir saudando o pessoal do Adriano Diogo, e todo o pessoal da Comissão da Verdade, por esta realização em relação à imprensa alternativa. Deixar meus cumprimentos ao Paeco, que não ouvi ainda, o prazer em ver o Tibério, e o Neto também, que não vou poder ver agora, ao vivo. É isso. Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – Pessoal, agora vai falar o Paeco. Nunca interrompo para fazer anúncio comercial, mas hoje, às 19h, tem o filme do Renato Tapajós, lá na Maria Antonia, “A Batalha da Maria Antonia”, e a Dodora está trazendo o convite para o lançamento da exposição da Priscila, hoje às 19h40min lá na USP, “O Arquivo na Produção Contemporânea”, uma exposição maravilhosa que a Priscila Arantes, filha da Dodora, está fazendo lá na Cidade Universitária, no Paço das Artes, hoje a partir das 19h40min - Priscila Arantes. Depois vem o Leonardo Crescenti, uma exposição com filmes e documentários e o menino, o filho do Flávio Tavares, o Camilo, também vai apresentar o filme dele. É uma programação enorme de hoje à noite, coincidindo também com o lançamento do filme.

Paeco, fala o que você quiser.

O SR. ANTONIO DE PÁDUA PRADO JÚNIOR – PAECO – Afinal, é Comissão da Verdade.
Primeiro, agradecer a você, Diogo, à Amelinha, um abraço fraterno ao Tibério, ao Neto e a todos aqui presentes, o Seixas, velho companheiro, Gilcione.

Eu vou fazer um relato e fazer no finalzinho uma reflexão. Porque, quando eu estava no Alberto Conte, no Instituto de Educação Alberto Conte, em Santo Amaro, fazendo meu colegial, naquela ocasião eu estava pensando, enfim, era um pouquinho antes do Jango ser deposto, em 1960, 1961, fazendo colegial, e minha sensibilidade começa a perceber as dificuldades de se viver num país, as desigualdades sociais, etc.

E o meu amigo Paxá, que já é falecido, filho de um comunista também apelidado de Paxá, conversando comigo, ele começou a me colocar as ideias de que havia um caminho para tentar solucionar os problemas do país, os problemas sociais que o país vivia, e eu comecei a ingressar nesse mundo, num mundo em que era possível, era um sonho transformar a realidade e era um sonho modificar o país, era um sonho transformar o país num país mais justo, num país mais humano, num país dirigido por gente mais simples e mais pobre, pelos trabalhadores, e não pela elite.
E já naquela ocasião existiam opções, não existia só um caminho, não existia um caminho único que você pudesse dizer que este é o caminho para transformar o país. Não. Existiam vários caminhos, várias opções, várias possibilidades.

Então, a ideia de que existiam muitas opções é uma ideia importante, porque para tudo que nós vamos conversar, que eu vou falar hoje para vocês, porque tinha várias opções e eu escolhi uma delas.

Tinha um professor, Éder Sader foi meu professor, o Éder era só um pouco mais velho que eu, mas ele era precoce e eu não, e ele foi meu professor, e influenciado bastante pela visão dele de mundo, e de transformação da sociedade, eu escolhi a política operária, uma opção do socialismo, sem etapas, para se transformar este país, e os trabalhadores no poder.

Mas tinha outras tantas visões coexistindo naquele tempo sobre como chegar a essa transformação.

Na sequência veio a ditadura, a militância, o movimento estudantil, e a minha primeira participação como organizador de jornais e revistas alternativos, porque foi a revista “Revisão”, lá no grêmio da Faculdade de Filosofia. O Arantes, o querido Arantes, companheiro que morreu, José Arantes, era presidente do grêmio e eu, numa composição, fui diretor de publicações e eu fiz a revista “Revisão” naquela ocasião, que custou para mim e para o Paxá, um processo na 2ª Auditoria Militar, junto com o Caio Prado Júnior, e nisso resultou, nada mais, nada menos, do que numa condenação dos três. A Iara, que já trabalhava na revista “Revisão”, que é minha mulher, não foi condenada, mas os três foram condenados.

Nós fomos condenados por ter feito uma revista e por um crime claramente de opinião. Não era nada mais, nada menos, do que uma revista. O Caio Prado foi condenado a três anos e meio de prisão, eu a três anos e meio de prisão, e o Paxá a um ano e meio de prisão. Depois, a prisão do Caio foi revogada na justiça militar e ele foi até absolvido. Mas eu e o Paxá fomos presos, continuamos com um ano e meio de prisão.

O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – Qual o nome do Paxá mesmo?

O SR. ANTONIO DE PÁDUA PRADO JÚNIOR – PAECO – Antonio Mendes de Almeida Júnior.

De todo modo, na sequência, eu não fui preso na ocasião, o Paxá e o Caio foram. Eu não fui preso, continuei na luta, daí fui preso, saí, e a gente, naquela ocasião a nossa visão era clara, era preciso transformar radicalmente a sociedade, era preciso acabar com o Estado, um Estado burguês, que a tudo dominava. Nós tínhamos um só inimigo, isso era uma coisa interessante. Nós tínhamos um inimigo. O inimigo era o Estado burguês.

Era preciso derrotá-lo e colocar, no lugar dele, uma outra forma de organização social e uma outra forma, um outro estado. Um Estado dirigido pelos trabalhadores.

Imaginem vocês aquele grupo de jovens, que se somado no Brasil inteiro, não deve dar umas 30 mil pessoas, basicamente jovens, os operários a gente conhecia de ouvir falar.

O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – Que ano era isso?

O SR. ANTONIO DE PÁDUA PRADO JÚNIOR – PAECO – Foi comecinho de 1970, 1968, 1969. Eu fui preso em 1970.

Mas, essa visão de mundo, de transformar, claro, tinha os operários, o Partidão tinha operários, POLOP tinha uns dois ou três, a AP tinha uns quatro ou cinco operários, enfim... Estou exagerando, fazendo uma brincadeirinha, porque existia uma tradição do movimento operário no Brasil, feita pelo Partido Comunista e pelo PCdoB depois. Estou brincando só, é só uma piadinha. Não vamos estragar a história.

Mas, os jovens das universidades públicas, que engrossavam o movimento, esses sim realmente conheciam pouco os operários. Mas a visão era colocar os operários no poder.

Mas tinha, como eu disse, muitas visões, e escolhi uma. Depois a gente escolheu o caminho da luta armada, e nós fomos até o fim com isso, fui preso, encontrei o Seixas lá, e outros, Tibério naquela ocasião estava na Bahia, preso.

Enfim, saí. Na saída, a gente viveu, os que estavam no Brasil na década, no comecinho de 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, viveram um período de enorme medo. Era uma coisa, era muito difícil viver neste país. A campainha tocava, você pesava que era, você tremia. O telefone tocava e ninguém falava do outro lado, estamos sendo vigiados.

E não é que era verdade mesmo? Porque depois, em 1974, eu passei mais um mês preso, por nada. Um mês as pessoas na porta da minha casa e um mês preso, de novo com Paxá, e aí sim com alguns operários, o Rossi, o Flores. Mas, enfim, por nada, só uma pura repressão.

Em 1974 a repressão tomou a decisão de matar, foi uma decisão consciente, de matar os revolucionários, porque acreditava que eles podiam voltar para o país depois e continuar a revolução, ou em sequestros e tal. Então, foi uma atitude de Estado matar os militantes, e eles continuaram matando até 1976, porque o massacre da Lapa foi em 1976, em dezembro de 1976. E eles foram matando. Mataram o Partidão, depois toda uma parte da esquerda revolucionária que não estava presa e que foi presa no comecinho. Enfim, foi aquela matança geral.

Em abril de 1974, aliás, foi exatamente no momento em que eu passei um mês preso, o Geisel toma o poder e acena com uma ideia de, uma ideia moderada de retomada por um caminho democrático, não sem oposição dentro do próprio Estado, e dentro de setores.

Agora, vamos ver. Nesse período o "Movimento" existiu, gente, o "Movimento" e o "Opinião" existiram durante todos esses anos, esses anos de terror. Eles estavam lá, toda semana, nas bancas. O "Opinião" e depois o "Movimento", com gente morrendo, com as pessoas sendo perseguidas, com prisões, etc. É um trabalho e uma luta que merece muito mais do que apreço e consideração. Uma coisa fenomenal a luta daqueles companheiros, travando diariamente, indo semanalmente, com a censura, com repressão, com bomba, etc.

Em 1977, de novo eu acho que aqui, de novo várias possibilidades de se transformar o país se colocaram em cena. A luta deixou de ser só de resistência, que foi o período longo do movimento, para ser uma luta onde se abriam possibilidades para você enfrentar e chegar à democracia.

Não era só mais uma visão, eram várias visões, algumas visões. E alguns companheiros se agruparam em torno de uma determinada visão, para fazer o quê? Para fazer uma democracia radical, uma democracia em que os trabalhadores tivessem vez, e força, e uma ampla liberdade pública.

Então, as nossas bandeiras eram a liberdade democrática, em primeiro lugar, a luta pela anistia, a luta pela livre organização de todos, trabalhadores, estudantes etc., e numa determinada visão de mundo, um pouco mais internacionalista do que o movimento, sem nenhum tipo de visão atrelada a um tipo de país socialista do mundo.

Agora, eram divergências que não se pode dizer que não, rachamos. Não. Ninguém rachou. Eram opiniões diferentes e importantes, porque é impossível alguém ter a verdade. Hoje a gente sabe, quem sabe hoje, nos primeiros anos da nossa juventude a gente acreditava piamente que só tinha uma visão de mundo capaz de transformar...nós.

Agora, veja, naquele momento, em 1977, por força, de um lado, da abertura, de uma luta incansável de setores da sociedade pela democracia, setores da igreja, alguns setores da própria imprensa. Não vamos nos esquecer que o “Estadão” foi um dos grandes incentivadores do golpe, a família, mas logo em seguida o “Estadão” fez um editorial contra a ditadura e passou a ser oposição, censurado, etc.
Não vamos esquecer que a “Veja” fez uma política dupla, mas ela, os ex-combatentes saídos da prisão foram trabalhar na “Veja”, incluindo Jacob Gorender e Antonio Espinosa, só para dizer dois bem conhecidos. Enfim, ela fazia uma política de, enfim, Otoni Fernandes foi depois, mas isso foi em 1972, 1973, onde o Jacob saiu da prisão em 1971 e foi trabalhar lá. Primeiro comigo, um tempinho lá, e depois ele foi trabalhar na editora “Veja”.

Então, a editora “Veja” fazia uma política, uma no cravo e outra na ferradura, mas ela publicou a morte do Chael. Vocês lembram? A “Veja” publicou a morte do Chael, deu capa na morte do Chael. Quer dizer, porque existia já, isso tudo em 1971, 1972, 1973. E setores.

Eu, por exemplo, saí da prisão, e fui trabalhar, por um acaso, numa agência de propaganda, que era de um ex-trotskista, mas eu tinha um cliente, que era a Diâmetro, e eles sabiam da minha história, que eu tinha ficado preso, e eles sempre me acolheram, eles sabiam. Eu fui preso quatro vezes depois que eu saí, uma um mês, mas várias vezes. Onde você estava? Estava preso. Então vamos continuar trabalhando.

Então, você percebia que a sociedade já começava, ela não era mais hegemonicamente favorável à ditadura. Existiam rachas, divisões, no próprio poder, e quando chegou em 1977, existiam várias visões para como a gente construir uma democracia.
Nesse momento surge o jornal "Em Tempo". O jornal "Em Tempo" surge como uma outra visão, uma visão a mais. O jornal "Em Tempo" teve a sorte, como disse o Tibério, de não enfrentar a censura. É claro que foi um ato nosso também, Tibério, não vamos esquecer, foi um ato que a gente peitou. A gente não mandou o número zero para nenhum órgão de repressão, nem o número um, porque entre a assembleia que fundou o "Em Tempo", que foi em abril de 1977, até o primeiro número, que foi em janeiro de 1978, o "Em Tempo" fez dois números, um zero e um experimental dois, experiência dois, não lembro exatamente, e nós não mandamos para a censura e distribuímos.

E quando nós começamos o jornal nós também não mandamos o jornal para a censura e o jornal nunca foi censurado.

Em abril, mais ou menos, de 1978, ou maio, o "Movimento" ficou sem censura também, "O Pasquim" também, todos. Abril de 1978, tenho quase certeza, mas é bom sempre dar uma conferida, porque está na memória.

De todo modo, nesse período, não vamos esquecer, tinha cerca de 200 presos, ainda, políticos no Brasil. Em 1976, portanto, nós estamos falando de abril de 1977, dezembro de 1976 foram mortos os companheiros no massacre da Lapa. Eram quatro meses. Nós lá também empunhando a nossa bandeira de luta pela liberdade democrática.

E tinha uns 10 mil, 8 mil exilados, mais ou menos, e ainda em 1977 ainda morreu gente. Não sei exatamente, mas mesmo em 1977 morreu gente.

O jornal "Em Tempo" tinha, vou ler algumas manchetes para vocês, dos primeiros números do "Em Tempo", porque é sempre interessante. “Racha no Poder”, a manchete do "Em Tempo" número um, em 23 de janeiro de 1978. O texto é do Bernardo Kucinski, e tem um livro que chama-se “Jornalistas e Revolucionários – Nos Tempos da Imprensa Alternativa”, que ele fez em 1991, que tem uma história detalhada da imprensa alternativa. É um livro, para quem quer estudar o tema, que é fundamental.

Essa é uma manchete, “Racha no Poder”. Então, veja bem, nós começamos a pensar que não era possível derrotar todo mundo de uma só vez, e implantar no lugar um outro mundo, quer dizer, um mundo liderado pelos trabalhadores. A gente era, e isso foi importante naquele momento, a gente começar a pensar em se aproveitar das divisões no poder, rachar o poder, e tentar por essa via, e pela organização dos trabalhadores, construir um país mais democrático. E, sobretudo, ajudando na organização dos trabalhadores.

Também não vamos esquecer que na sequência, em 1978 que começam as greves de grande tamanho, sobretudo no ABC, a retomada do movimento operário. E essa foi também, aqui, “PTB e PS já em Articulação” é a manchete do número experimental dois. “Luta pela Anistia em Todos os Cantos”, “Brasileiros no Exílio”, “Todos de Volta até o Natal”. Este é um título do Tibério, que me lembro até hoje.

O SR. TIBÉRIO CANUTO – Errei por pouco. Antes do natal de 1979 eles estavam aqui.

O SR. ANTONIO DE PÁDUA PRADO JÚNIOR – PAECO – E como o Tibério já disse, em julho, número 17, a matéria dos 233 torturadores, que ele leu a lista das pessoas que tiveram a coragem de assinar. Eles estavam presos. Eles estavam lá presos e assinaram.

No número seis, “14 Anos de Regime Militar. Até Quando?”. “A greve do ABC”, que ocupa toda a primeira página do "Em Tempo" com fotos de fábricas na região paulista, em junho.

Uma proposta do "Em Tempo", “Propondo-se a Lutar em Todos os Cantos Pela Anistia Ampla, Geral e Irrestrita”. Era o apoio do "Em Tempo" ao Comitê Brasileiro Pró-Anistia, dia 14 de janeiro, em março de 1978, no Rio.
Enfim, isso tudo foi, portanto, um momento da luta pelas liberdades democráticas.

Como o Tibério também disse há pouco, continuavam os atentados. Os atentados terroristas, que, como falei, em 1976, dois atentados terroristas, contra a OAB e contra a ABI, depois ele leu um número, que também tenho aqui, 8 em 1976, 6 em 1977, 19 em 1978, 10 em 1979 e 29 em 1980.

Agora, aqui cabe uma reflexão. Foram feitos, os atentados eram feitos, e o regime militar sempre disse, ou que eles não tinham feito, e alguns reconhecem, mas nunca eles reconheceram que eles estavam errados, que eles fizeram alguma coisa de errado. Nunca. Boa parte das pessoas nunca reconheceu. Vieram aqui alguns, inclusive, aqui nesta própria Comissão, o ex-ministro Delfim Netto disse que não sabia de nada. Quer dizer, foi na Municipal. Ele dizendo, o Ministro Delfim Netto dizendo que não sabia de nada. Quer dizer, ele não está reconhecendo nenhum erro, nada. Simplesmente não sabia. (Manifestação fora do microfone.) Isso ele falou, é verdade.

Agora, então nós tínhamos os chamados atos terroristas de direita. Por acaso, o aparelho repressor perseguiu algumas dessas pessoas? Por acaso, alguns desses terroristas de direita foram presos? Por acaso, algum deles foi torturado? Por acaso, algum deles morreu em algum porão de alguma ditadura? Certo? Por acaso, algum deles foi identificado?

Então, de repente você percebe que existia uma total “conestação” (sic) entre os dois lados. Quer dizer, tinha uma ditadura de um lado, e tinha um lado de uma ditadura, eles não prenderam, não mataram, não torturaram nenhum dos terroristas, e não foram poucos e não foi por pouco tempo. Foram quatro anos de atentados terroristas.
Então, aqui a gente vale pensar o seguinte. A ditadura, como vejo muito que está sendo costumeiramente frisado aqui, ela não foi uma ditadura só militar. Ela foi uma ditadura que teve apoio, pelo menos durante dois anos, apoio hegemônico da maioria da sociedade, sobretudo setores dos empresários, dos bancários, do Congresso Nacional, dos banqueiros, desculpe, do Congresso Nacional.
Eles tinham o apoio poderoso. Era uma visão hegemônica. Dizem, e acredito que é verdade, que em 1970 o Gallup fez uma pesquisa, pode ser que ela seja mentirosa ou não, mas que dizia que até o povo apoiava a ditadura. É possível que seja verdade ou não, na verdade o Brasil estava num momento de desenvolvimento econômico, mas quando você tem o poder hegemônico numa sociedade você consegue conquistar as massas. É o caso, inclusive, da Alemanha nazista, que durante um período, pelo menos, sempre teve alguma oposição, pequena, mas ela conseguiu a hegemonia.

Eu acho que foi um período curto de hegemonia da ditadura. Agora se eles soubessem, se eles achassem certo torturar, se fosse uma coisa corriqueira, eles tinham torturado os deles. Não. Eles não torturaram os deles. Torturaram a nós.

Isso, então, implica na ideia de que eles sabiam muito bem que estavam fazendo uma coisa errada, porque senão teriam feito com os deles, porque era a mesma coisa, era terrorismo do mesmo jeito, na opinião deles. E eles não fizeram. Então, eles sabiam.

Esse núcleo de pessoas que se colocou ao lado da ditadura durante esse período, eles, para o Brasil é muito importante que eles reconheçam que erraram. Eles reconheçam que eles erraram.

Que mal haveria se a “Folha de São Paulo”, que quando, em 1970, ela, de um lado entregou a “Folha da Tarde” para a repressão, certo, porque é sabido, e de outro, colocou um carro da “Folha de São Paulo” à disposição para fazer uma emboscada com os companheiros, que mal haveria se a “Folha de São Paulo” viesse aqui e falasse: "eu errei, estava errado. Eu estava junto com aquele momento hegemônico e agora eu venho aqui pedir desculpas"?
E os bancos, e os empresários? Eles devem vir aqui pedir desculpas, porque eles aterrorizaram a sociedade contra, eu já disse, 30 mil jovens, e pelo menos uns 4 ou 5 mil operários, que estavam lutando para tentar transformar o país. Para tentar uma proposta de transformação do país. Certa ou errada, uma proposta de transformação do país justa. Era justo e correto que alguém pensasse diferente deles, como hoje nós temos de entender isso o tempo inteiro, que é justo que as pessoas pensem diferente da gente.

Por que eles não vêm aqui pedir desculpas? Por que o Delfim Netto vem aqui para dizer que não sabia?

Então, eu acho que esse é um papel fundamental nosso, de todos nós, especialmente da Comissão. É fazer com que as pessoas reconheçam que houve um período neste país onde predominou a força, a violência, a arbitrariedade contra jovens e combatentes, e que isso é errado. Não se pode fazer isso de maneira nenhuma, nunca, em nenhum país. Não há nenhuma justificativa para isso, nem a guerra fria, nem nada. Então, acho que esse é o momento da gente continuar nessa batalha por isso.

Eu acho que aqui cabe só um saudosismo. Naqueles tempos todos tinha muitas visões para tentar transformar o país, para melhorar o país. Pena que hoje a gente vê muita gente com muitas visões para ver como eles podem se aproveitar do país, como eles podem se aproveitar do Estado. Encerro aqui com isso a minha fala.
O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – Como é seu nome completo?

O SR. ANTONIO DE PÁDUA PRADO JÚNIOR – PAECO – Antonio de Pádua Prado Júnior, tenho 69 anos, nasci em São Paulo, capital, na Maternidade São Paulo.

O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – O Neto vai falar agora, mas deixa eu fazer uma perguntinha e pode responder curtinho. O "Em Tempo" foi o grande jornal da anistia? Você achava que ia dar no que deu?
O SR. ANTONIO DE PÁDUA PRADO JÚNIOR – PAECO – Não vamos dizer. A democracia é uma conquista, certo? Uma democracia mais popular, ainda ficamos devendo.

O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – Sebastião Neto, “Imprensa Operária”.

O SR. SEBASTIÃO NETO – Para fins formais, sou Sebastião Neto, aqui eu vou falar da “Imprensa Operária”, vinculada, vou falar até da Mooca. Sou goiano, estou paulistano há 45 anos, vim para cá com 18 anos e não voltei mais. Sou migrante econômico e político. De qualquer jeito eu migraria.

Mas, eu estou aqui substituindo um grande personagem vivo da imprensa brasileira, que se chama Vito Giannotti. Esse é o cara, da coisa.

Até o Adriano me perguntou, quando eu cheguei, eu acho que se vocês puderem fazer um depoimento com o Vito seria muito, muito útil. Não tem ninguém igual a ele no Brasil, no campo do que ele faz. Ele inclusive faz uma coisa, que é uma espécie de universidade de verão, vamos dizer assim, para quem gosta de referências do exterior, que é um grande curso de comunicação, que agora esse vai ser de 20 a 24 de novembro. As pessoas ficam internadas lá e falam com todo mundo que faz imprensa popular e sindical no Brasil.

É uma coisa extraordinária. Não é nem o curso, é a convivência, você conviver com os papas, com Mino Carta, com a menina que edita o “O Dia”, com Altamiro Borges, com o Valério Arcary. É uma festa, uma coisa impressionante o que acontece ali. Ano passado veio o Tariq Ali, outro dia veio o Ministro da Comunicação da Venezuela. É uma loucura aquele negócio. Tem oficinas e tal.
Então, estou substituindo o Vito, e vou distribuir já a vocês, pediria a alguém que me ajudasse, não levem este texto formalmente a ferro, porque foi uma tentativa, como ele faltaria, de dar um subsídio para a discussão. Vocês podem se basear no texto também, aquilo que eu não falar, olhar e me perguntar, se quiserem perguntar alguma coisa. Mas tem cópia para todo mundo do texto.

É um pouco, é uma grande entrevista do projeto “Memória da Oposição”, que está aqui, que eu fiz com ele lá no Rio uns dois anos atrás, para esse trabalho que vou distribuir depois, e dei um tratamento de tirar os erros evidentes, e aí só tem uns erros grosseiros, mas tem alguns errinhos ainda. Fizemos ontem à noite, na correria, mas vocês podem ir olhando enquanto eu falo, porque pode ajudar vocês. Tem para todo mundo cópia. Tem umas 40 cópias.
O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – Tem de montar? São três páginas?

O SR. SEBASTIÃO NETO – Eu trouxe o grampeador. Não deu tempo. Desculpa, gente. É correria mesmo.

Outra coisa. Cheguei atrasado, a gente conseguiu hoje com a Prefeitura ver o primeiro arquivo relacionado a alguma coisa que possa ter a ver com a repressão. Um trabalho, com muita gentileza, do Jilmar Tatto, Secretário de Transportes, um grande apoio da Secretaria de Direitos Humanos, que contataram o Arquivo Municipal. Fomos lá na CMTC ver o que tem lá. Tem só um caso.

Já em 1993, quando o Maluf volta para a Prefeitura, em 1993, tinha uma divisão na CMTC, que o Maluf acabou em seguida, demitindo 27, 28 mil pessoas de uma vez só, tinha uma divisão, que não se sabe o nome exato, nós estamos vendo, vimos hoje lá, que se tinha uma movimentação na CMTC, esse funcionário que era funcionário da CMTC dizia assim: "vai ali e prende aquele ali". Eles iam lá e prendiam.

(Manifestação fora do microfone.)

O SR. SEBASTIÃO NETO – Mas tem um nome particular lá, Ivan. Tem dois nomes. O nome é parecido, DS qualquer coisa, que entrou no organograma da empresa. Não achamos ainda o arquivo.

Então, fizemos uma visita, e saí de lá quase duas horas, porque eu fiquei aflito ligando aqui, para falar com alguém, que não tem como atrasar, não posso largar isso. Se soubesse, tinha vindo com mais calma.

Então, primeiro isso, e falar, Adriano, que aquela proposta de vocês da Comissão Estadual, de fazer testemunhos, já podemos marcar, passada esta semana dos dias 07, 08, 09 e 10, já para a outra, porque tem dois companheiros da CMTC que estão em estado de saúde muito, muito, muito periclitante. Três, o Baesa, o Silvino, que fica lá no CMTC Clube, dos aposentados, e ontem vocês viram o Buono. É uma coisa, você pensa que o velhinho vai cair de repente. E são pessoas torturadíssimas.
A ideia é trazer dois num dia, dois na outra semana, e já fazer o primeiro ensaio daquela proposta que vocês fizeram, que foi aceita pelo grupo de trabalhadores. Então, acho que estamos mais ou menos caminhando.

Eu vou falar de uma coisa um pouco diferente, me permitam os companheiros que falaram antes, de um outro tipo de imprensa, porque assim, no caso do pessoal de "O Pasquim", achava o pessoal de "O Pasquim" meio desbundados, porque eu era militante sério, vamos dizer assim. Mas me divertia muito. (Manifestação fora do microfone.) Achava meio desbundado. Para nós era esquerda festiva. Tudo bem. Mas a gente se divertia com o "O Pasquim". Era muito bom. Ria do mesmo jeito. Como dizia o Ziraldo, só dói quando eu rio, que era a charge. Então, tem coisas antológicas, realmente, de "O Pasquim".

Mas, eu acho que "O Pasquim" também, não foi falado aqui, deu umas pisadas feias na bola, como reabilitar o Joaquinzão, matéria de capa. "O Pasquim" é um jornal perdido politicamente. Essa é outra coisa. Não vamos abrir a discussão aqui, porque é um pessoal que segue as ondas. Mas o que fez, foi um papel absolutamente extraordinário. É um pouco o que o Chico Caruso falou, acho que o Millôr é um Shakespeare, por exemplo, acho mesmo. Se fosse escrever em inglês seria um gênio mundial.

Então, queria falar um pouco, e um pouco em relação aos jornais alternativos. Eu vi a explosão, com muita tristeza, da imprensa alternativa, porque a imprensa alternativa, quando estoura o "Em Tempo", quando estoura o "Em Tempo", eu acompanhei isso de perto, embora não fosse da equipe, estoura porque cada corrente que depois viria a constituir o PT, ou o PCdoB, estruturado, decide fazer o seu jornal, e não consegue vender os jornais. O “Companheiro”, o “Verso”, com a “Convergência”, que pegou do Ferman, “Tribuna da Luta Operária”.

Uma coisa é o direito de existência de cada corrente. Evidentemente, há necessidade da corrente se expressar. Mas tem um problema, que quero dialogar com vocês, que são mais ou menos da minha geração, que é muito triste a gente não ter conseguido até hoje um jornal da unidade da esquerda. E é um prejuízo até hoje.
O PT, que é um partido nacional, conseguiu destruir a possibilidade de um jornal nacional. Conseguiu destruir, intencionalmente. Liquidaram a redação do jornal do PT. A briga que o Flávio Andrade perdeu.

Quer dizer, então a história nossa, dessa parte nossa politizada, organizada, falar com o povo, é um desastre, eu acho. Heroica, mas é um desastre do ponto de vista de criar instrumentos. Eu acho um desastre. Tenho uma opinião muito sólida sobre isso. Achei um desastre o fim do "Em Tempo". Um desastre, porque teria de ter um órgão qualquer, de massa.

E vocês vejam a dificuldade que tem o “Brasil de Fato”, para existir. A dificuldade que tem. O Vito é o maior vendedor individual do “Brasil de Fato” no Brasil. Faz mais assinaturas no Brasil. Ele é um boy do “Brasil de Fato”. Quando ele chega ele fala: "Quer ler um jornal bom? Assina essa (palavrão) aqui. Me dá um cheque". Pronto. Entrega ao “Brasil de Fato”. Às vezes não chega, agora está chegando direito, porque também a esquerda tem essa tradição, de vender assinaturas e não entregar o jornal. O cheque chega. Mas tem melhorado muito. Já vi uma edição regional no Rio, mudou a cara.

São coisas que queria falar, não quero fazer análise aqui, mas quero contar meu caso. Estava dizendo, sobre o "Em Tempo" e o "Movimento". O “Jornal dos Jornais”, que é o instrumento que eu vou falar, saía com o endereço do "Em Tempo" e do "Movimento". Quer dizer, desde que saí da clandestinidade, acreditei na possibilidade do trabalho unitário, e acho que vou morrer assim, sendo chamado de tonto pelas pessoas. As pessoas que são as verdadeiras revolucionárias, que têm a linha justa e correta para o Brasil. A gente não tem, a gente acha que dá para fazer as coisas mais amplas.

Então, o “Jornal dos Jornais”, que vou falar depois, como instrumento, saía com o endereço do "Em Tempo" e do "Movimento", mas era tão conflagrada a relação do "Em Tempo", que quem realmente nos acolheu foi realmente o "Movimento", já no finalzinho. Quero deixar público aqui que o grande jornalista que nos apoiou incondicionalmente foi o Raimundo Pereira.

Esse é um personagem, não é à toa que no curso do Vito que ele foi lá, ele foi aplaudido de pé mais de cinco minutos, quando ele fez 70 anos. Acho que está com 72 agora.

Então, o Raimundo não concordava com a gente, não concordava. Dizia: "façam o jornal de vocês". E a Sizue, a companheira dele, passou quatro anos e meio, quatro anos e meio, todo nosso trabalho nas fábricas, a gente, cada um comprava um jornal durante a semana, cortava o jornal, ia para a redação do "Movimento", fazia um jornal horrível de qualidade, que é este, “Jornal dos Jornais”. A qualidade é essa coisa horrorosa que vocês estão vendo aqui.

E o Raimundo Pereira tinha a pachorra, acreditem se quiserem, de toda semana entregar uma crítica escrita sobre o jornal, de arrasar a gente. É uma coisa inacreditável, aquele filho da mãe chegava cinco e meia da manhã, trabalhava com uma tesourinha na mão, para cortar as matérias da imprensa internacional, e fazia, ele demorava para fechar o "Movimento", era a hora que fechava o “Jornal dos Jornais”, porque ele ficava na redação, num cantinho lá, com a Sizue e com o nosso pessoal, e o Raimundo pegava o jornal rodado, segunda ou terça você está ferrado: "Raimundo escreveu uma crítica para vocês lá".

Era lá, divergência China e Vietnã, qualquer coisa o Raimundo escrevia. Botava uma matéria de uma sinfônica tocando Renault em Paris, ele escrevia: muito bem.
Então, acho assim, o cara falar que a diferença nossa com o "O Pasquim" é astronômica, evidentemente, e a nossa diferença com os jornais da esquerda, que tentavam emergir, era porque, tem uma coisa que, com todo respeito, que o Gramsci fala, se um intelectual é preso com um livro, aquilo não é uma prova de acusação, é uma circunstância. Se um operário, na casa do operário acham-se livros, é uma prova de acusação. Então, tem uma diferença de tratamento mesmo.

Neste papelzinho aqui, que é essa correção que o Vito escreveu, ele fala que quando chegou no DOPS em 1974, essa mesma prisão que vocês estão falando aí, que é o Waldemar, o Elias, Toninho, o Flores, o Delellis, Carlúcio, Raimundinho, que é a prisão na Igreja São João, no Brás, nessa prisão, uma das coisas que os caras mais perguntavam era quem fazia o material da “Oposição”. E tinha lá dezenas de exemplares de material da “Oposição”, ou que eles achavam que era da “Oposição”, que é um pouco da história que eu vou falar aqui.
Então vamos lá, jogo rápido. Eu vou ler um pedacinho do trecho do que o Vito fala, que é: "falar das publicações da 'Oposição' mereceria realmente a gente ter uma conversa longa. Isso abrange o esforço de luta política-ideológica que a “Oposição Sindical” sempre levou muito a sério, e como a repressão tentou impedir a circulação dessa publicação de várias maneiras. E finalmente, como conseguimos driblar a repressão e fazer circular jornais, boletins e caderninhos com as nossas propostas políticas".

Então, uma primeira questão é a do risco, porque se vocês forem ver aqui, infelizmente, isto é um material de arquivo, por isso que me permitiram trazer envelopado em plástico, com 500 advertências para não perder nem emprestar.

Esse primeiro material aqui é de 1969, feito pelo padre Pedro, lá em Santo André, no mimeógrafo dele lá. Este é o primeiro jornal, nosso, regular, que vai mudando de nome, vou falar algumas coisas aqui, depois se estabiliza como “Luta Sindical”.

Então, a primeira coisa era o risco, essa coisa que o Gramsci fala. A segunda coisa, e aí vou usar as palavras do Vito, e não é jactância, por favor, entendam. Nenhum movimento sindical, nenhum sindicato com muito dinheiro neste país, publicou mais do que a “Oposição Metalúrgica”. Nenhum. Ninguém publicou mais do que a “Oposição Metalúrgica”, por incrível que pareça. Isso, nós temos material de arquivo para mostrar isso.

Então, por isso que fiz questão de ler essa introdução do Vito aqui, como conseguiu fazer isso existir naquelas condições que vocês já descreveram? Porque aí entra também a questão da diversidade de publicações. Nós éramos um grupo, por sorte, absolutamente diversificado. Pela “Oposição” passaram todas as correntes de esquerda do Brasil, todas: MR8, A Convergência, A Causa Operária, o Partido Comunista Brasileiro, o PCdoB, todos passaram pela “Oposição”. Todos.

Mas não era porque nós fôssemos importantes. Porque a categoria era importante. Nós estamos falando, numa cidade de 7 milhões de habitantes, 8 milhões de habitantes, com 380 mil metalúrgicos. Façam a conta, é 4% da população. É muita gente, num setor econômico muito importante e muito diversificado. São Paulo produz o prego e o míssil. Produz peça para avião e para automóvel. A capital, São Paulo. E de 1960 a 1990 e poucos, era a capital, ainda é, mas era a capital econômica e industrial do país.

Então, essa diversidade, tanto é que a esquerda foi muito mais atraída para São Paulo do que para São Bernardo. Se vocês forem ver onde as organizações botaram ficha, foi em São Paulo. Por quê? Porque aqui era o sindicato, era o que tinha de ganhar, era Cartago, esse aqui que tem de cair. Claro que não caiu, isso é outra coisa, mas são outras questões, mas era ali que a gente ia bater.

Eu vou falar muito rápido dessa diversidade. Este materialzinho, por exemplo, foi feito por um cara chamado Crispiniano Neto. Ele tem um livro sobre o Lula, que é espetacular, dessa grossura, uma figura absolutamente extraordinária, ele é agrônomo, ele tem a cadeira, se não me engano, do Câmara Cascudo, na Academia Brasileira de Cordel, que eles têm certeza que é mais importante que a Academia Brasileira de Letras. O Lula foi lá quando eles recuperaram o prédio, lá no Rio, da Academia Brasileira de Cordel.

O Crispiniano chegou aqui, para nos apoiar na eleição do Waldemar, em 1981, e eu vou falar um pouco, alguns versinhos dele que estão neste material, que são muitos. Este material é dele, todos estão compilados nesse livro sobre o Lula, que ele vai falando da trajetória dele por capítulos, e sobre a “Oposição Metalúrgica”, porque a esquerda toda vinha para São Paulo para nos apoiar, a partir de 1981. Foram três eleições que o pessoal tentou nos ajudar, o Brasil inteiro, diversas organizações de esquerda e tal.

Então, ele diz assim, o versinho, que é gostoso falar, que ele dirige aos aposentados, aos metalúrgicos, porque a gente tinha assim, em 1984, por exemplo, nós ganhamos a eleição nas fábricas com mais de 7 mil votos de frente, nas fábricas. Dos 12 mil aposentados, 11 mil votaram no Joaquinzão e no Medeiros. Então, não tinha como ganhar, tirar essa diferença dos aposentados era difícil.

Então, uma foi até feita para os aposentados. Ele diz: 
"A própria filosofia, a história, a ciência, junta a energia jovem com a velha experiência, para que a classe operária edifique a consciência. Não podemos separar o presente do passado, nem esquecer a história de quem é aposentado, só juntos construiremos o futuro desejado. Queremos continuar a batalha de vocês, como a greve que faltou só três dias para um mês, e juntou 300 mil no ano 1953. Ou como em 1957, fomos demonstrar valores, repetido em 1958, que contra exploradores, lotou-se o Pacaembu com 100 mil trabalhadores. Repetiu em 1961, que você como operário foi à luta, abriu caminho de modo extraordinário para salário família e 13º salário. Recriar 1963, tão saudoso e varonil, ao grande aumento cobrado por quase 500 mil, e veio 80% forçando a lei do Brasil. Mas sua história de glórias foi cortada num instante, porque em 1964, de forma muito gritante, injetaram o peleguismo, adormecendo o gigante. Expulsaram lideranças, fizeram grande chamego, e para o sindicato ter com o patrão aconchego, chutaram quem foi eleito e impuseram o pelego".
Quer dizer, é uma maneira, por quê? Porque a Sofunge, na Lapa, que depois foi do grupo Mercedes, tinha um ônibus que saía de Picos escrito Sofunge. Não era escrito São Paulo. Sofunge. O cara saía, através da rede de parentes, Picos, no Piauí, a grande cidade, para quem é de Picos, maior que Teresina.

O SR. TIBÉRIO CANUTO – Mais de 50 graus.

O SR. ANTONIO DE PÁDUA PRADO JÚNIOR – PAECO – É como Capina Grande em relação a João Pessoa e Garanhuns em relação a Recife. É a Manchester deles, vamos dizer assim.

Então, o Vito fala muito desse material. Isso aqui deve ter sido feito uns 10 mil. Parece um delírio. É feio, é malfeito, do ponto de vista gráfico, é um texto “Lênin sobre as Greves”, escrito em 1898, que ele fala que toda greve operária, no fundo, ameaça a existência do patrão, e que é um ensaio de poder.

Agora, você imagina a nossa cabeça, a gente fazia isso, distribuía nas greves e lia junto com o pessoal, para passar o tempo.

Então, de repente, você vai encontrar moleque de 12 anos, 13 anos: "me dá outro texto do Lênin. Peguei o “Doença Infantil”, é bom? O que são os esseristas? Por que os Forças Revolucionárias atiraram no Lenin? Quem é Vera Zasulitch?" Começa uma conversa maluca.
Então, essa coisa, e isso tem muito a ver com a existência e a presença do Vito Giannotti aqui no Brasil, criou, eu digo assim, uma vanguarda que eu chamo de trabalhadores que estudaram. Hoje muitos estão fazendo faculdade, mas nós temos um caminhão de peão, que encontro hoje como advogado, como não sei o quê, na gestão dos governos, que é uma coisa absolutamente extraordinária.
Porque era um grupo, não por nossos méritos, mas pela riqueza econômica, pela diversidade da categoria, pela presença muito plural da esquerda, que criou essa ambientação.

Produziu-se alguns textos teóricos sobre isso. O Luiz Egypto tem uma tese dele, da PUC, sobre o jornal “Luta Sindical”. Tem, o CPV publicou vários dossiês sobre a nossa imprensa.
Quando falo da diversidade e do atrevimento que havia na “Oposição”, vou dar um exemplo para vocês. Este é um material, muita coisa nós fizemos junto com o CPV, que a gente chamava Centro Pastoral Vergueiro, que agora é o atual CPV, e todo esse material aqui, gente, todo esse material está sendo digitalizado na unha, o que ainda não foi digitalizado. Estamos tentando criar condições de digitalizar o nosso material, que são as 80 mil imagens.
Mas, por exemplo, quando foi se criar a CUT, nós tivemos o atrevimento de fazer um material junto com “CEPASI”, que era um Centro de Apoio Sindical, com a Frente Nacional dos Trabalhadores, com a Renove, da Maria Nilde, que foi presa em 1975, que é uma grande educadora, e o 13 de Maio, que já existia, dizendo por que a CUT não deveria se filiar a nenhuma confederação sindical internacional. É um grande atrevimento.

Mas, se vocês lerem isso aqui, vocês vão ver que tem muita consistência de informação. Por quê? Porque nós conseguimos, de alguma maneira, por essa diversidade, dessa importância política que a “Oposição” adquiriu, ter muitos contatos internacionais.
Então, nós, de certa forma, a primeira visita que a Tísia, a Tísia Central Católica Socialista da Itália, não era comunista, porque o pessoal do Partidão era contra a gente, não apoiava a gente, que era a Federação Sindical Mundial, mas a primeira visita da Tísia no Brasil é com a “Oposição Metalúrgica”. É com o Tridente, que é um grande poeta, que é casado com uma brasileira, que veio aos nossos congressos.

A primeira relação da CFDT, que é a Confederação Francesa Democrática do Trabalho, o segundo contato deles na América Latina é Waldemar Rossi. Depois, claro, ficaram com a CUT, evidentemente.

Então, de alguma maneira, nós participamos bastante do processo de criação da CUT. O Osvaldo Bargas, que foi Secretário do Trabalho, responsável pelas Relações do Trabalho do Ministério do Trabalho, foi um sindicalista importante dos metalúrgicos do ABC, que foi Relações Internacionais da CUT durante dois mandatos, e que é o ideólogo, o cabeça-pensador da tese que consolidou a maioria na CUT no congresso de 1988, em Belo Horizonte, escreveu uma tese da Corrente Majoritária, aquela que é a chamada Articulação, dizendo o seguinte: a matriz ideológica da CUT foi a “Oposição Sindical”.

É um texto escrito por uma pessoa que nós tínhamos divergências, vamos dizer assim. Mas, nos referenda, ele diz: a matriz ideológica da CUT foi a “Oposição Sindical”, que são questões estatutárias como defesa do socialismo, coisas desse tipo, internacionalismo, coisas desse tipo, que não eram coisas, vamos dizer, corriqueiras na linguagem do sindicalismo autêntico.

O que é um sindicalismo autêntico? João Paulo Pires Vasconcelos, de origem católica, Olívio Dutra, do Rio Grande do Sul, dos bancários, o Lula, o Jacob, Wagner Benevides, dos petroleiros de Minas. Quer dizer, esse pessoal não tinha essa matriz ideológica. Quer dizer, de alguma maneira nós, que éramos uma corrente minoritária na constituição da CUT, conseguimos jogar esse papel, até, claro, perdermos a importância, depois de perder várias eleições e sermos liquidados enquanto uma opção na categoria.
Diversidade. Este é um material chamado “Olho Vivo”. Nós temos muitos. Tem “Olho Vivo”, tem “Pegando no Pé da Arno”, “Pegando no Pé da Filizola”, “Pegando no Pé da Sofunge”, quer dizer, você fazia sempre o binômio, binômio não, trinômio organização, formação e imprensa. Sempre buscava, sem expor os companheiros nas fábricas, tentando evidentemente, mas claro que chamava a atenção da repressão, porque se você começa a fazer um trabalho numa fábrica enchendo muito o saco, ela vai dar um jeito de caçar quem está fazendo aquele negócio, quem está distribuindo.
Por isso que o “Jornal dos Jornais” tem uma importância grande num certo período. Por quê? Ele surge no dia do assassinato do Santo. Já estávamos discutindo fazer alguma coisa desse tipo, no dia que mataram o Santo, alguns, inclusive eu, saímos da organização da passeata, e fizemos o número um, número zero, se não me engano, do “Jornal dos Jornais”. E depois ele ficou um jornal que durou quatro anos e meio.

E o Raimundo diz, ele não é um grande estudioso da imprensa operária, falou que do que ele saiba foi o jornal operário de maior duração no Brasil. Contínua, toda semana.

Como ele funcionava? Fazia no sábado, no domingo ele era rodado numa gráfica de uma empresa, que acho que outro dia a gente tem de conversar sobre isso, como essa coisa era feita, porque não sei se dá para falar assim, com apoio do escalão alto da empresa, evidentemente, mas era uma gráfica que amanhecia sem uma folha, que foi feito um jornal lá no sábado.
Quer dizer, esse apoio, o "O Pasquim" recebeu, o "Em Tempo" recebeu, o "Movimento" recebeu, de alguém que injetava. Pessoal, conte comigo no que posso ajudar vocês.

(Manifestação fora do microfone.)

O SR. SEBASTIÃO NETO – Em 1978, 1979, quando matam o Santo. Dia 30 de outubro de 1979, do Santo, no mesmo dia foi lançado.

Mas a gente já discutia, já tinha feito esses ensaios. A gente fazia muito assim, ia lá para a Barão de Limeira, ou ia lá para o “Diário Popular”, esperava o jornal sair. Os jornais saíam uma hora da manhã, meia-noite, onze e meia. Cortava alguma coisa, colava e, ou fazia xerox. Mas era muito básico, vamos dizer assim.

Se você, sai uma notícia, por exemplo, morre um operário na Volkswagen, um exemplo, numa prensa. Você corria para dois ou três jornais daqui, não tinha celular na época, vocês sabem disso, a gente esperava tal jornal. O cara ficava ligando do orelhão, vai atrasar, vem para cá e vamos fazer.

Se você pegasse alguma notícia denunciando, e que saía no jornal do dia, o peão chegava para trabalhar e recebia uma notícia do jornal do dia. "Mas rapaz, como vocês fizeram isso?". Isso é uma arte que a gente tem aí. Não tinha arte nada. Você ia para a porta do jornal, ficava xavecando um gráfico que ia ao bar, meu me arruma um jornal. Os caras também conheciam a gente. Fazia aquilo à noite, não é isso? E distribuía.

Com essa experiência, pode ver que aqui era matéria de jornal, com essa experiência pegamos know-how para fazer o “Jornal dos Jornais”.

Agora, como funcionava como instrumento de organização, aquela coisa leninista? A gente tinha umas carteirinhas, eu não tenho mais aqui, metade disso, que a gente punha o nome da fábrica, as seções e quem recebia o jornal. O que a gente fazia? A gente ia à fábrica, dava um pouco de jornal e dizia que daqui duas semanas ia cobrar e tem de pagar o jornal por mês. Eu acho que era alguma coisa tipo R$1 hoje por mês, mais ou menos isso, equivalente. Então daria para comprar metade de um jornal, vamos dizer.
Qual era a vantagem? Como ele era muito amplo, podia ficar em cima da bancada do cara que o patrão não ia, o chefe não ia dizer: "o que você está lendo, coisa do partido comunista, coisa de sindicato?". Não. Era recorte de jornal.

Por exemplo, na Mooca, pena o que o Adriano saiu, na Mooca, se ele voltar eu falo da Mooca, quem conhece a Mooca, onde era o Açúcar União, Café Caboclo, no final da João Antonio de Oliveira, quase na Rua da Mooca, estou na Borges Figueiredo, passando pela Estacas Benacchio, Ford, na Avenida Henry Ford, descendo para a baixada, Lorenzetti, Arno, quer dizer, nós temos até hoje registrado, na Ford nós vendíamos 240 jornais por semana. Por semana. Na Arno eram 200 jornais. A “Tribuna da Luta Operária” vendia um jornal na Ford. Um jornal.

Falava para o companheiro: "rapaz, sai dessa vida. Você ganha 10 caras, aí se ele der para o partido, vai ser cinco. Se você quiser entuchar esse jornal na mão do cara, o cara não vai comprar. Nós vendemos porque nós não queremos fazer a cabeça do cara, nós ganhar o cara para a luta. O que nós ganharmos, vocês que são peixe grande, o PCdoB, qualquer partido, vai ganhar os caras. Nós não somos organização partidária, nós somos movimento, nós estamos fazendo a ceva. Saiba pescar dentro da ceva. Não tente pescar antes de jogar mandioca para o peixe".

Por que estou falando isso? Não é para folclorizar e nem para sacanear ninguém, nenhuma organização. É para mostrar a estreiteza que continua na esquerda até hoje. Eu quero vender o meu jornal. Acho que tem de vender o seu jornal, mas o seu jornal pode ser uma revista, pode ser um instrumento mais elaborado, da pessoa mais próxima a você. Mas do ponto de vista extensivo, você tem de ter instrumento de massa. Essa que é a discussão.

Então, isso aqui, pelo fato do jornal permanecer quatro anos e meio, ter esse grande apoio do Raimundo, não era do "Movimento". O "Movimento" nunca discutiu esse jornal, nem o "Em Tempo". Fomos lá, falamos com meia dúzia, Marco Aurélio, Antonina, não sei lá quem, o Flávio. Vamos fazer? Pode pôr o endereço. Pegamos, saía, não sei se tem aqui, saía o endereço do "Em Tempo" e do "Movimento", de um ou de outro. Ele não tinha endereço. Eram dois endereços, redação, a gente punha os dois. Embora tenha trabalhado no "Movimento".

Mas, o fato de você fazer um jornal que você chegava na porta da fábrica, depois de algumas semanas, a gente fazia três ou quatro fábricas no mesmo dia, encontrava o cara assim, o cara da fiação, onde fazia os cabos, os chicotes, para fazer a instalação elétrica do carro: "você do chicote, vem aqui, leva para esses caras aqui". Aí o cara se tornava, na seção dele, podia ser ele ou podia ser outro: "já peguei o jornal. Cadê meu jornal? Fulano levou, aquele que manca". Entendeu? Ou a gente já sabia o nome dos caras.

Quer dizer, você fazia uma capilaridade da distribuição. E eu ficava apavorado, daquilo a gente chama de esquerda organizada, não entender isso. Não entendiam, tiravam sarro. "Vocês não têm linha política. Não temos, cara, nós somos bestas. A gente não tem linha política, a gente não sabe o que é bom para o Brasil. Quem sabe o que é bom para o Brasil são os militares, a gente não sabe".

Então, eu realmente, como elemento de análise, quero trazer essa informação aqui dessa imprensa operária que se fazia aqui.

Como ela foi sendo sufocada? Ela foi sendo sufocada quando o Partido Comunista, em 1979, faz um pacto, o MR8 faz também um pacto, depois o PCdoB, com a equipe do Joaquinzão e do Medeiros, que entrou lá, mudam o jornal do sindicato, vão para a porta da fábrica e começa a entupir as fábricas de material impresso, de qualidade e combativo. Eles começaram a comprar o problema das fábricas. Aí muda, é outra briga, não são mais os velhos pelegos, que a gente era imobilista, vamos dizer assim.

E depois, com a própria dificuldade nossa de, para vocês terem ideia, uma eleição nossa, que está no filme “Braços Cruzados, Máquinas Paradas”, que a gente deita em frente os carros, para a urna não sair, a eleição tinha: o presidente do pleito, Joaquim dos Santos Andrade, o candidato da situação, Joaquim dos Santos Andrade, o responsável pela fiscalização da eleição, Joaquim dos Santos Andrade. Você não tinha direito a fiscalizar a eleição.

Vocês que são de partidos políticos, já participaram de alguma eleição regular na democracia burguesa, conseguem entender uma eleição que não tenha fiscalização? Não tinha fiscal. Não tinha mesário, não tinha fiscal.

Quando nós conseguimos, judicialmente, fiscal e mesário, nós tínhamos de ter 176 mesários, 176 fiscais, durante 5 dias. Nós temos de ter, 100 vezes 5 são 500, 76 vezes 5 são mais 40, então são umas 860, 880 pessoas, liberadas durante uma semana. Essa é a fiscalização que tinha na eleição dos metalúrgicos. Era um sistema para você não ganhar. É a logística. Vocês vão ver no filme “Braços Cruzados”, eles contratavam o carro e ia o mesário nomeado pelo presidente do pleito, quando nós conseguimos ter fiscal, não mesário. Depois conseguimos mesário. E o mesário nomeado pelo presidente do pleito, o fiscal nomeado por ele, e às vezes, quando nós conseguíamos, ia mais, o mesário deles e o fiscal deles. Por que vai nesse carro? Porque nós alugamos o carro, e vocês não podem ir.

Claro que a gente não vai dizer que perdemos as eleições porque não tinha só isso. Perdemos porque perdemos. Por várias razões. Mas chega uma hora que você não consegue gerar quadros para participar das eleições. Foi já nos anos 1990, que aí foi nos setores, aí tem uma chapa junto com o PCdoB, com a Corrente Sindical Classista, que eles constituíram, Vital era vice, e o Chico Gordo de candidato a presidente e depois em 1993, que é o Maurão da Ford. Mas aí nós já estávamos, já é a consolidação do Medeiros, do Paulinho.
O Paulinho, em 1991, dá uma entrevista para o “Diário Popular” dizendo o seguinte: "na nossa base não trabalha cutista. Não é que não milita cutista, não trabalha. Para nós é inaceitável um cutista trabalhar aqui. Vá trabalhar em São Bernardo".

E vocês sabem muito bem que São Bernardo não via com bons olhos a gente ganhar a eleição. A gente é palestino. Nosso negócio é trepar na lama, criar os filhos nas barracas, cozinhar na chuva, não é isso? É para não ganhar, porque é vanguarda. Vanguarda não pode ganhar, vanguarda muda.

Imagina, em 1981, Waldemar Rossi presidente dos metalúrgicos de São Paulo. Ia disputar a Presidência do PT, ou da CUT, evidentemente. Claro. É outra força política.

Por isso que essa coisa, e tudo que falo aqui não tenho arrependimento não. Quem me conhece sabe que estou muito bem resolvido nas minhas relações com a esquerda. Nenhum problema.

Então, a gente é meio assim, revoluções... Era para não ganhar. Esses caras não vão ganhar.

Queria falar ainda, nos agradecimentos, isso aqui foi uma coisa muito importante que aconteceu no Brasil, a “Frente Nacional do Trabalho”. Era outro material. Eles fizeram milhares, milhares deste caderninho, sobre qualquer tema legal. Isso aqui era um jeito muito bom de você entrar dentro da fábrica, porque igual este, “Trabalho da Mulher e do Menor”. A lei diz isso e isso. “Férias”. Todos os temas que vocês possam pensar, "custo de vida".

Um trabalhador que, numa certa situação meio confusa, na época da ditadura, pegasse um material deste, era material de orientação trabalhista. Eu acho que nesse aspecto, que nós tivemos um grande problema na relação com as correntes políticas. Porque a “Oposição” tinha uma história que era assim. Nós éramos muito conselhistas, nós éramos muito Pannekoek, muito Rosa Luxemburgo, muito Lênin, muito Trotsky, nada de Stalin, praticamente, na época. Podíamos ser stalinista, é outra coisa, mas a gente não era conscientemente stalinista. É igual machismo. A gente é machista, mas não sabia que era machista. Depois que as companheiras vão dando cascudo que a gente aprende a dizer que é machista. Mas não achava que era machista.
Mas essa formação, como funcionava? As correntes participavam da “Oposição”. Participavam como? Participavam representando a região. Se ele representava a região, ele tinha de votar delegado. Então, quando ele ia votar uma coisa, ele tinha de votar o que a base decidiu.

Então, como o movimento era muito grande, não conseguia controlar toda a oposição, então permitia essa diversidade, essa pluralidade.

Gente, acho que é isso. O vermelhinho também já foi para vocês, para vocês levarem para casa? Só o amarelinho? O vermelhinho está bem feitinho. O vermelhinho...
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O SR. SEBASTIÃO NETO – Nós estamos mais Quinta Internacional, mas vamos lá.

Isto aqui é um material que tem uma compilação de todo o material da “Oposição”. É a história da imprensa da “Oposição”. Este material deveria estar disponível eletronicamente, estamos com um problema de dificuldade de conexão, mas existe todo o arquivo.
Ou seja, aqui tem o esforço de cada livrinho nosso, se vocês olharem na internet, vocês podem ler página por página. Não é um e-book ainda, não tivemos condições de fazer isso, mas é mais ou menos a prova do que estou falando. Vocês vão ver a diversidade de temas.

Por exemplo, nós fizemos 10 mil do estatuto da COB, quando? Ao criar a CUT, ao irmos criar a CUT, estávamos discutindo o que deveria ser o estatuto da CUT. Qual o melhor estatuto que nós achamos? Da Confederação Obreira Boliviana, que era uma central ligada à revolução de 1952, pela esquerda, dos mineiros.

Por isso que falo que tinha uma diversidade. Vocês vão ver com calma a quantidade de publicações que tentam, mais ou menos, confirmar as afirmações que fiz aqui, que podem parecer um pouco que a gente quer se aparecer, como diria antigamente.

Acho que é isso, Ivan. Fala para o Adriano, que nos ajudou muito lá na Mooca, andou muito com a gente lá pelos cortiços, pelas portas de fábrica, pelas madrugadas, nos ajudou muito nisso. E queria registrar este meu agradecimento da minha participação.

E para ficar bem dentro do tema da repressão, tem coisa aqui que tem muito a nossa cara, então quando a gente, quando o pessoal era preso, tinha meio que dar conta dessas coisas.

E vocês vão ver também que tem uma época que é muito pobre, graficamente. Pode olhar pelas datas aqui, isso é estêncil a álcool. É muito pobre graficamente. Uma época que nós fazíamos as coisas no reco-reco. Não sei se vocês sabem o que é. É um mimeógrafo, que o Silva dizia: "está aqui a minha liberdade de imprensa".

O SR. IVAN AKSELRUD SEIXAS – Pré-Gutenberg.

O SR. SEBASTIÃO NETO – Era uma tela de estêncil, quadradinho, você comprava um estêncil dos mimeógrafos, a tinta, e imprimia folha por folha. Mas o texto que vai ser o texto “Congresso em São Bernardo, Terceiro Congresso dos Metalúrgicos”, sobre a comissão de fábrica, foi impresso naquela noite, lá em São Bernardo. Fizemos uma discussão com eles, só pode entrar no congresso o Hélio, o Anízio e o Fernandinho. Ele não quer fulano e fulano. Tá bom. Aí os nossos representantes, que eram esses foram lá, o Lula defendia delegado sindical, João Paulo Pires defendia a comissão paritária da influência social-democrática da Alemanha, e os delegados de São Bernardo, operários, decidiram que o sindicato tinha de votar pela comissão de fábrica.
Quando nós vamos na instalação da comissão da Volkswagen, novamente o Bargas teve a decência de me ver lá no meio do povo e dizer: "nós vamos chamar aqui quem nos inspirou, não encheu o saco, ganhou aqui dentro deste sindicato, desses sacanas, a proposta de comissão de fábrica contra delegado sindical". E ele chamou para a Mesa, e foi para a Mesa o Raimundinho, que é um companheiro que está vivo ainda, arquivo vivo, esteve preso com um monte de gente aqui, que está com 80 anos agora, e foi para a Mesa nos representar.

Então, acho que essa história pode ser muito melhorada, vocês têm o material amarelinho do Vito aí, e um dia proponho que vocês falem melhor com Vito Giannotti.
O SR. IVAN AKSELRUD SEIXAS – Antes de falar da imprensa, vocês deveriam falar o que era a “Oposição Sindical”, porque a “Oposição Sindical” não era um grupo de editores. Era um movimento de resistência dentro do sindicato, que estava ocupado por um pelego e pela própria polícia.

E vocês, eu estava conversando aqui com o Tibério, quem entrou alguma vez numa sede da “Oposição”, porque eles tinham várias sedes, eles eram clandestinos, se mantiveram acho que até hoje clandestinos, na Rua Riachuelo, não sei se você chegou a ir lá, Paeco? Parecia um formigueiro. Era um buraquinho, uma portinha, você ia descendo e não tinha mais fim.

O SR. ANTONIO DE PÁDUA PRADO JÚNIOR – PAECO – Na Penha também.

O SR. IVAN AKSELRUD SEIXAS – Na Penha, na Rua Camé, na Mooca.

Então, você tinha várias sedes, que era quase um sindicato paralelo. Eu acho que vocês tinham uma estrutura talvez até maior do que o próprio sindicato, porque era de militância.

Então, essa dimensão, que acho que seria interessante você registrar, Neto, é que não era uma simples publicação. A publicação era a expressão desse movimento, que se manteve. Apesar de não ter ganho eleição, é uma experiência vitoriosa. Não é só por ser inspiração do Lula etc., porque vocês foram maiores que o Lula, anteriores ao Lula. O Lula descobre que existia movimento sindical em 1977, e vocês já estavam fazendo movimento sindical antes. Vocês reconhecem que o movimento sindical era anterior a 1964, e o Lula ainda acha que começou em 1978. Mas, tudo bem.
Acho que essa dimensão do movimento de vocês, como oposição, como grupo de resistência à ditadura e não à imprensa, mas resistência à ditadura, que acho que era legal você dar um panorama, porque é importante. Tamanho, estruturas.

O SR. SEBASTIÃO NETO – É assim. Como o negócio aqui é imprensa, eu tentei pegar essa entrevista do Vito, fazer este texto amarelo, que ele nem corrigiu, por isso eu digo que vocês usem com parcimônia, se quiser uma coisa melhor pede para ele, ou tragam ele aqui, e o que o Ivan está falando, isto aqui é uma expressão.

O que acho que é meritório no que aconteceu é, porque até nós temos uma discussão se o pessoal era preso porque era da oposição, ou era preso porque era de uma organização que participava da oposição? Esse livro que estamos terminando. Acho que são as duas coisas.

As prisões de 1974, as prisões de 1971, Aurélio, Glorinha, Dirceu, são presos porque o pessoal está transitando, acho, da AP para o PCdoB.

O SR. IVAN AKSELRUD SEIXAS – Não só uma experiência democrática, porque vocês conviviam unitariamente, todas as organizações clandestinas conviviam, sabendo que eram organizações clandestinas, e atuavam em conjunto contra o pelego e contra a ditadura.

O SR. SEBASTIÃO NETO – Depois, 1974. Nós estamos levantando os presos de 1974. Mas são vários processos. Um processo é Vital e não sei quem. PCdoB. Outro processo é Delellis, Vito, Flores, quer dizer, Flores era Partidão, Delellis.

(Manifestação fora do microfone.)

O SR. SEBASTIÃO NETO – A acusação é de ser do MPL.

(Manifestação fora do microfone.)

O SR. SEBASTIÃO NETO – O que estou dizendo, as pessoas eram presas, ou porque eram de organizações ou porque eram da oposição.

Evidentemente que a batata é muito mais quente para quem é de uma organização. Aquela prisão é via MPL, mas nem todo mundo que foi preso era do MPL. E alguém foi, inclusive, no pacote, porque era da oposição.
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O SR. SEBASTIÃO NETO – Então, o Waldemar fica meio bravo quando dizem que ele era do MPL.

(Manifestação fora do microfone.)

O SR. SEBASTIÃO NETO – Eu sei, mas foi preso junto e entra no inquérito.

O SR. IVAN AKSELRUD SEIXAS – A acusação é...
O SR. SEBASTIÃO NETO – A acusação é essa. Então, estou dizendo que tudo é, mas se a pessoa vai ver o inquérito, fala que é do MPL. Aí vem Sônia Lins, não sei quem. Se você for ler o MIR, a história aumenta, entra dinheiro do Arraes. Nem sabia que tinha dinheiro do Arraes. Essa quizumba.

O que quero dizer é isso. Uma coisa que o Ivan falou que é muito importante é essa relação com as organizações. A gente falando, não passa bem. Nós criamos uma escola de quadros, por exemplo, no finzinho da ditadura.
A Escola Nova Piratininga formou, gente, pessoas que hoje estão em cargos muito importantes. Formou como? O cara era dirigente da JOC Internacional, por exemplo, voltava para o Brasil, ele ia para a nossa escola, ele estudava 10 horas por dia. A nossa aula era 10 horas por dia, e antes da aula a gente fazia porta de fábrica com esse aluno. O cara que entra na nossa escola tinha de acordar de madrugada, fazer porta de fábrica. Claro que não era todo dia, mas duas ou três vezes por semana ia fazer porta de fábrica. Vinha para a escola, rachava até meio-dia, depois rachava da uma às cinco, e depois alguma atividade noturna. Os caras iam dormir extenuados.
Vinham de onde? Do Sergipe, do Rio Grande do Sul. Quem eram os alunos? Nós sabíamos de cor e salteado, porque as organizações diziam que estavam com um militante, não sei o quê. Manda. Vocês têm quanto de dinheiro? Temos.

Tínhamos nas igrejas do exterior, aqui, com pessoas amigas também, para conseguir algum dinheiro.

A quantidade? A escola trabalhava com uns 20 alunos por vez. Tinha um porão na Riachuelo, tinha torno, fresa, máquina de solda, bancada de ajustagem.

O SR. IVAN AKSELRUD SEIXAS – Escola profissional?

O SR. SEBASTIÃO NETO – Escola profissional de formação política. Por quê? Porque nós descobrimos, com a greve de 1978 e 1979, que aquela massa de piqueteiros, uma coisa éramos nós, que éramos profissionais, nós todos éramos profissionais. Se você pegar os nomes mais conhecidos da oposição, todos eram profissionais. Não é que se ganhava bem, mas chegava a ganhar bem. Me lembro de uma época que a gente ganhava igual professor da USP, conforme a qualificação. Depois a vaca foi para o brejo, ficamos matando jabuti no beliscão. Isso é outra coisa.
Porque a crise não pegou professor da USP, mas pegou a gente, aí você vai trabalhar por um terço do salário. É outra situação.
Mas, a massa nossa atraiu muita gente que não era profissional. Então, nós criamos uma escola para transformar esse cara em profissional. Então, o cara fazia um curso, virava ferramenteiro, virava fresador, ou torneiro. E tem uma pessoa, só para citar, que foi assim uma fada na nossa vida. Chama-se Maria Nilde Mascellani, que esteve presa em 1975, em 1974.

A Maria Nilde Mascellani foi um apoio nosso de vida inteira. Ela que ia falar com os suecos: arruma para os meninos não sei o quê. Com uma qualidade. A Maria Nilde trazia o dinheiro, fazia a gente assinar e dizia: "vocês vão prestar contas centavo por centavo". Era uma pessoa muito educada, mas diria: não me (palavrão) caguem. Não dizia isso, dizia de uma forma muito, nunca falou um palavrão na vida, mas não me atrapalhem a vida. A gente entendia. Desculpa, Adriano. "Não me arrebentem a vida". Mas, com uma característica."Eu não vou exigir nada de vocês em relação a isso".
Ou seja, eu acho que foi a única pessoa no Brasil que nos deu alguma coisa sem dizer que quer isso ou aquilo. O dinheiro é para isso? É para isso. Vocês vão fazer bom uso e prestem contas, porque isso está no meu nome na Suécia, ou não sei onde. A única pessoa, que me lembro, que fez isso.

O tamanho?
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O SR. SEBASTIÃO NETO – Não tenho ideia. Sei que as nossas reuniões, quando a situação ficou um pouco melhor, se vocês fossem no que depois vieram a ser as zonais da CUT, reuniam dezenas de trabalhadores. Posso dizer que a gente, nas últimas eleições, conseguiu ter a cota de cento e tantas pessoas trabalhando todo dia, 5 dias por semana, a gente conseguiu cobrir a cota de fiscais e mesários.

Quer dizer, você ter um movimento que tem 800 pessoas trabalhando numa semana, até o sindicato exigia que a pessoa seja sócia do sindicato, nós começamos a conseguir. Acho que é um volume mediano... Uma vez li o livro do Daniel Aarão Reis, quantificando, a gente não sabe fazer esse tipo de conta.

Agora, por sorte, a partir de 1978, tem um registro fotográfico muito grande disso. E evidentemente que antes de 1977 nós não temos sequer lista de presença de reunião, nada.

Mas vou dar um número para vocês. Na fundação da CUT, fechando, tinha um critério, que parecia maluco, para a oposição igual ao sindicato. Quando o sindicato não convocava assembleia, um grupo de trabalhadores da categoria, rumo a oposição, porque o grande aliado nosso sempre foi Gilmar Carneiro, foi espetacular nessa época, porque ele dizia que os trabalhadores vão entrar por bem ou por mal, os trabalhadores não vão ser excluídos porque a direção não quer.

No caso dos metalúrgicos nós tínhamos de juntar algo por volta de 800 pessoas para tirar delegado. As nossas assembleias, para a fundação da CUT e os dois primeiros congressos, tinham mais de 1200 pessoas. As nossas assembleias tinham mais gente do que assembleia de campanha salarial. Às vezes o trabalhador não ia à assembleia de campanha salarial porque não se convencia que valia a pena ir, porque não ia dar nada.

Tem foto na quadra dos Bancários que a nossa convenção que escolheu o Carlúcio, candidato, que é em 1987, tinha 1300 pessoas. Operários, metalúrgicos. Eu acho que não é pouco para um movimento.

As nossas assembleias de escolha de delegados para congressos da CUT eram maiores do que o sindicato de São Bernardo, três ou quatro vezes maiores.

Então, foi um movimento que teve...

(Manifestação fora do microfone.)

O SR. SEBASTIÃO NETO – Em 1978, do Anízio. E outra coisa que a gente nunca pode esquecer é a presença do movimento popular. Quer dizer, quando uma greve dá certo em São Bernardo, aquela greve prolongada, eram ônibus que paravam a Tamarutaca em Santo André, eram ônibus que paravam aqui no Jardim Elba. Tinha uma capilaridade do movimento social em São Paulo que se confundia, que foi custo de vida, saúde. Aí é outra discussão, mas só para saber que tinha.

Adriano, desculpe o palavrão.
O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – É que estava transmitindo ao vivo.

O SR. SEBASTIÃO NETO – Falei muito de você na Mooca quando você estava fora.

O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – Não me deixava nem participar da reunião. Achava que eu era infiltração. Ele e a companheira dele, ultrassectária, de Santa Catarina. Não há de ser nada. Só me deixava dar aula de alfabetização. Eu tinha saído da cadeia ele só me deixava dar aula de alfabetização. Da reunião deles eu não podia participar. Mas não há de ser nada, estou aqui vivo. Não tem nenhum problema de autocrítica.

Então, pessoal, queria agradecer realmente. Amelinha, depois que a gente fizer essa da "Recuperando a Imprensa Alternativa", a gente devia fazer uma da educação. Tem aquele filme do Toni Venturi, tão bonito sobre a Maria Nilde, “Vocacional”.

O pessoal acha que a ditadura não reprimiu Paulo Freire, que as experiências de educação... Não vou falar coisa negativa.

Então, queria dizer o seguinte. Vocês não querem dar uma falinha de fechamento? Só deixa eu pensar. Paeco, quando falei da anistia, eu não estava dizendo que a luta pela anistia não valeu a pena e que não gerou a democracia.

É que nós estamos travando um debate, que é um debate do futuro do Brasil, com a Comissão Nacional da Verdade, que quando nós criamos esta Comissão Estadual, nós tínhamos um partido, um programa. Qual era o programa? Era a condenação do Brasil na Corte Interamericana, que previa a condenação dos torturadores.

Então, quando foi feita a Comissão da Verdade, ela é baseada na justiça de transição, que era um tripé: memória, verdade e justiça.

Quando veio essa possibilidade da criação da Comissão da Verdade, e como no Brasil tudo é uma coisa espetacular, criou um verdadeiro movimento em todo o Brasil, criando Comissões da Verdade nas academias, nas universidades, nos sindicatos, nas centrais, nas Câmaras Municipais. E hoje a gente vê uma Comissão da Verdade totalmente, a Nacional, que é a única que vale perante a lei, isolada, e a gente está ficando preocupado, porque está terminando o prazo e a memória está viva no povo brasileiro, a verdade das vítimas está contada, mas e a verdade dos torturadores? A verdade dos arquivos militares? A verdade das ossadas? A verdade de quem fez toda essa barbaridade, que censurou? Essa verdade apareceu? Não.

Então, o que nós imaginávamos, numa coisa mais arrojada, mais ousada, que era a recuperação e a possibilidade da justiça, nós ainda estamos no capítulo da verdade, tropicando nas próprias pernas.

Por isso que vocês, que fizeram aquele trabalho tão impressionante, que vocês adotaram o jornal “A Questão da Anistia”, hoje a anistia de 1979, a votação da lei, hoje, 2013, nós ainda estamos discutindo essa anistia.

Então, queria que vocês agora dessem, pela ordem, Tibério começou, Paeco e o Neto fecha.

O SR. TIBÉRIO CANUTO – Primeiro agradecer a oportunidade e por uma questão de justiça, eu não citei a Gilcione, e queria citar, que foi uma companheira que lutou desde os seus 17 anos, e foi conselheira do jornal "Em Tempo", responsável pela parte administrativa da sucursal do jornal "Em Tempo" durante certo período na Bahia. E com grande satisfação, a minha companheira há mais de 30 anos.
Gostaria apenas de fazer um rápido registro. O primeiro registro é o seguinte. Talvez a arma mais eficaz que a ditadura encontrou para minar um pouco a imprensa alternativa tenha sido a questão das bancas. Quando vi a questão do "O Pasquim", me deu um estalo.

Até pela origem...

(Manifestação fora do microfone.)

O SR. SEBASTIÃO NETO – Me parece que chegaram a cobrir o prejuízo de uma das bancas, ou duas. Mas era insustentável.

O SR. TIBÉRIO CANUTO – Insustentável. Se você bota uma bomba na redação, isso espanta, o diabo. Mas era uma turma mais ou menos calejada, de lombo grosso.

O dono da banca não tinha nenhuma relação e aquilo era o meio de vida dele, e era justo, legítimo que não quisesse vender o jornal. E tenho vários exemplos. "Eu gosto muito de você, mas pelo amor de Deus, não dá para distribuir".

Agora, fazer outros registros rápidos. Primeiro dizer o seguinte. Eu sou extremamente otimista. Acho que o país avançou. O fim da imprensa alternativa não foi um retrocesso. Não vejo isso como retrocesso. Vejo como avanço. Acho que o país criou outros mecanismos, e que levou uma questão essencial para frente, a democracia e o pluralismo.

Ou seja, a própria imprensa passou a cumprir grande parte do nosso papel. Isso é fruto da nossa luta. Que ótimo, bom, saudável, etc. Vejo isso com otimismo.

Terceiro. Se eu dou um balanço de toda essa questão da minha vida, ela me leva a uma constatação. Há um grande valor vitorioso, em termo mundial, e em termo nacional, neste século. Qual é? O da democracia como valor universal, com compromisso com ela.

Para mim, os problemas da democracia, que ela já tem, se resolvem com mais democracia. E esse é o compromisso da minha vida, que me levou na minha juventude e que me mantém até hoje. Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. ANTONIO DE PÁDUA PRADO JÚNIOR – PAECO – Eu não sei se começo aqui cantando a música que eu cantava para o Flores e para o Delellis, lá no DOPS, eu e o Paxá, mas eu vou cantar.

A gente jogava truco no DOPS, porque eu tinha sido preso, era a segunda vez, o Paxá também, a gente era chamado de cadeieiro velho. O Delellis e o Flores, eles estavam lá no DOPS, nós passamos um mês juntos no DOPS e a gente jogava truco direto. E eram os pequenos burgueses contra os operários. Pequenos burgueses eu e o Paxá e os operários Delellis, o Flores e Waldemar Rossi.

Acontece que os pequenos burgueses ganhavam toda vez deles e o Paxá, que era uma pessoa de muito talento, e tocava e cantava, fez uma música. A gente ganhava e quando acabava de ganhar dos dois ele cantava: "os campeões do truco desfilam pelo xadrez, nós não lutamos por lucro, só fazem é freguês. Waldemar Rossi, é freguês, Antonio Flores, é freguês".

Aí, nós não vamos mais jogar truco com vocês, vocês cantam aquela música. Vocês prometem que se a gente ganhar vocês não vão cantar a música? Prometemos. Vamos jogar? Aí fomos jogar, e para quem entende de truco, eles iam ganhar a mão, porque estava 11, era uma mão de 12, eles iam ganhar porque estava 11 a 7, a 6, mas na mão de 11 você não pode trucar. E o Flores trucou na mão de 11 e eles perderam.

Aí estamos eu e o Paxá quietos, o Paxá sobe num beliche, olha para cima e começa a assobiar. O Flores ficou furioso e queria bater no Paxá.

Não podia deixar de contar essa história porque ela é muito engraçada e verdadeira, apesar do sofrimento do DOPS, etc.

Para encerrar, eu acho que a Comissão da Verdade tem sim um papel relevante. Eu acho que tem de continuar insistindo para que a sociedade venha a público, a sociedade conheça os problemas, as pessoas culpadas sejam, elas não precisam ser, nós não queremos que o dono da “Folha” vá para a cadeia porque ele ajudou. Não é isso. Mas eles precisam vir aqui, precisam falar, precisam reconhecer, e nós precisamos insistir para que eles venham. Porque se não, eles vão estar certos a vida inteira. Eles estão errados. Eles não podiam ter feito isso, não podiam ter ajudado, não podiam ter apoiado. Eles estão errados. Eles têm de vir aqui e reconhecer. Foi assim na Alemanha, foi assim na África do Sul, tem de ser assim no Brasil. Eles têm de vir aqui sim, dizer: "Erramos". É bom para eles, é bom para o Brasil. (Palmas.)

O SR. SEBASTIÃO NETO – Saudações socialistas a todos. Eu acho que a gente tem só de desejar, fazer uma nota amarga. Nós estamos perdendo muitos companheiros pela idade, muitos companheiros.
(Manifestação fora do microfone.)

O SR. SEBASTIÃO NETO – Eu sei, mas vou relacionar uma coisa com outra. O que eu visito de gente em hospital e o que vou a velório, é brincadeira.

Então, eu acho, a minha urgência, Adriano, sei que não dá para botar toda a carga na caminhonetinha de vocês aqui, entendeu, mas já que são vocês que estão em atividade, já que você está para trabalhar, tem de trabalhar.

Mas eu acho que vocês enveredaram por essa questão, além dos mortos e desaparecidos, ter aberto espaço aqui, por exemplo, para muitas questões dos trabalhadores. Eu acho que a gente tinha de ampliar um pouco, Adriano, para o que a gente chama de movimento popular. Tem muita gente, você Amelinha, conheceu muita gente, militou com muita gente, do Bixiga inclusive.

Estou dizendo assim, porque essas pessoas tiveram, o que o Ivan lembrou no meio da fala, um papel fundamental na construção do movimento dos trabalhadores como um todo.

A dona Chica, lá da zona sul, depois que ela teve problema vascular, fui lá falar com ela, ela já está recuperada, perdemos Olímpio, que já morreu, ela falou: "eu naquela época ela era da 'Oposição Metalúrgica', aí depois fui da 'Oposição dos Químicos', não, fui do PT, depois eu fui da CUT". Na cabeça dela, não tem nenhuma separação entre PT, “Oposição Metalúrgica”, “Oposição dos Químicos”, CUT. Eu fui da CUT. Tem companheiro que fala assim: "eu fui da Chapa 2, fui da Chapa 3". A gente fica na dúvida, vai lá olhar, e não foi. Na cabeça dele, foi da chapa. Eu era Chapa 2.

Então, acho, só agradecer, Adriano, mas trazer mais este problema aqui, essa questão da educação popular. Boa parte da reorganização da esquerda, você vai ver lá no Cangaíba, que estava o pessoal do PCdoB, você vai ver nós na zona sul, vai ver o Jardim Thomas, lá em São Mateus os padres irlandeses, Patrício, o Patrício é da Vila Alpina, o outro lá da Ragueb Chohfi, CPA.
Tem uma vida que aconteceu, ligada ao movimento operário, que constitui essa vanguarda operária.

Então, é só uma sugestão, se for possível, levantar pelo menos alguns personagens desses, porque estamos perdendo muita gente. Correr um pouco contra o tempo. Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – Primeiro parabéns pelo que você organizou da CGT, no 1º de outubro, aquele ato unitário, que recuperou todo aquele povo da luta. Parabéns.

E queria só fazer uma fala antes de terminar. Thaís, Renan, é o seguinte. Vamos fazer um CD, recuperar esta sessão num CD e fazer um agradecimento para o Paeco, para o Canuto, para o Neto e para a Mariluce. Vamos mandar um CD da comissão, com a recuperação desta imagem de hoje. Acho que é um jeito da gente, deles também levarem um pedacinho.

Individualmente, o deles, desta sessão de hoje. É só pedir para o Laércio. Eu assumo. O pessoal, sei que é tranquilo, porque o pessoal da sessão de sexta também está pedindo. A família que veio aqui na sexta, do Nehring, só estou falando para eu mesmo lembrar e cobrar de mim mesmo, só para efeito de recuperação de memória.
O nosso honorário Toninho Denage me soprou: o Rubens chegou e falou que a família do Nehring pediu a cópia do CD da sessão.
Eu achava legal todo mundo que veio aqui hoje, depois, Thaís, em que pese essa sacanagem que estão fazendo com a TV Assembleia, a destruição da TV Assembleia, a gente consiga ainda fazer um CD e dar para cada um deles.
O SR. SEBASTIÃO NETO – Vocês ganharam do nosso time da Vila Formosa, Waldemar. A seleção nossa foi a que jogou truco com vocês.

O SR. PRESIDENTE – ADRIANO DIOGO – PT – Amelinha, Ivan, Renan, Thaís, parabéns pela organização deste seminário, destas coisas maravilhosas. E vocês, feras, Tibério, Paeco, Neto, obrigado, a Mariluce foi embora, que trouxe o CD de "O Pasquim". Muito obrigado.

A sessão está encerrada. Obrigado. (Palmas.)
*       *        *






